ZESZYTY NAUKOWE
WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH

Monika STANNY™
Zofia SLIWOWSKA**
Radostaw HOFFMANN™***

MIASTO — WIES: DYCHOTOMIA CZY
CONTINUUM? ROZWAZANIA OSADZONE
W TRZECH KONTEKSTACH:
SOCJOLOGICZNYM, EKONOMICZNYM
I GEOGRAFICZNYM

Zarys tresci: Miasto 1 wie§ to dwa podsystemy, ktéore sa wzgledem siebie
komplementarne i jednocze$nie przeciwstawne, gdyz w makrosystemie spoteczno-
ekonomicznym wytwarzaja oba typy powiazan. Z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego miasto i wie§ tworzg pewna calo$¢, jednak ta niejednoznacznos$¢ relacji
pomiedzy nimi powoduje, ze wciaz poszukujemy odpowiedzi na pytanie gdzie konczy sie
miasto, a zaczyna wies? Rozwazania nad interpretacja tak ujetego problemu badawczego,
osadzone zostaly w trzech wymiarach: przestrzennym, socjologicznym i ekonomicznym.
Rozpatrywany w artykule dylemat metodologiczny dotyczacy okreslenia relacji
migdzy miastem a wsia, jest ostatecznie nierozstrzygalny. Przeciwstawianie miastu wsi
ma wymiar historyczny, istnieje bowiem od zawsze, odkad istnieje miasto. Jego ujecie
najpierw dychotomiczne, potem w relacji wiejsko-miejskiego continuum, ulegato
ewolucji wraz z rolg rolnictwa, jakie ono odgrywato w gospodarce. W obecnej fazie
nastgpito jego uogdlnienie w postaé przeciwienistwa centrum — peryferia.
Stowa kluczowe: relacje miasto — wie$, dychotomia, continuum, centrum — peryferia.

Wprowadzenie

Miasto 1 wie$ tworzg w przestrzeni spoteczno-gospodarczej nierozdzielny
oraz trwaly system interakcji, b¢dac jednoczesnie jego biegunowymi elementami,
a tym samym jako kategorie sg sobie przeciwstawiane. Ta niejednoznacznos$¢ re-
lacji pomigdzy nimi powoduje, ze wcigz aktualne jest pytanie gdzie konczy sie

* Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
** Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
*** Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie



266 Monika Stanny, Zofia Sliwowska, Radostaw Hoffmann

miasto, a zaczyna wies? Rozwazania nad interpretacjg tak ujetego problemu ba-
dawczego, maja na celu zweryfikowanie na podstawie krytycznej analizy pi-
$miennictwa i doswiadczen badawczych autorow, dylematu metodologicznego
rozpatrywanego, ktory rozpatrywany bedzie w trzech wymiarach:

e przestrzennym — rozumianym jako zroznicowanie sktadnikow prze-

strzeni, traktowane w kategoriach miejsc, punktow, ognisk;

e socjologicznym — majac na wzgledzie interakcje spoleczne, kategorie

wiejskiego vs miejskiego stylu zycia, jakosci zycia, konsumpcji, kultury;

e ckonomicznym — poprzez uwzglednienie relacji migdzy funkcjami go-

spodarczymi. Analiza krytyczna pi$miennictwa w interdyscyplinarnej re-
trospekcji.

Inspiracjg do poglebionej interdyscyplinarnej refleksji nad relacjami jakie
powstaja pomiedzy miastem i wsig, sg tez problemy natury metodologicznej
przed jakim stoi naukowiec poshugujacy si¢ tymi kategoriami przestrzennymi.
Otoéz, kazdy badacz zdarzen, zjawisk czy proceséw zachodzacych na wsi
badz/i w miescie dokonuje na wstepie wyboru czy badanie ustawi¢ (1) w relacji
miasto versus wie$, czy (2) w ukladzie continuum przestrzennego (mig¢dzy jed-
nostkami administracyjnymi tego samego poziomu podziatu terytorialnego).
Pierwsze ujgcie, ukazuje ,,jedng” wies (przecigtng) badz miasto, drugie natomiast
ukazuje roznorodno$¢, ztozono$¢. Zdawacé sobie nalezy sprawe, ze mowiac
0 ,,wsi/miescie statystycznym” badanie oparte zostaje o dane uogdlnione — dla
danego agregatu miasta/wsi. Powstaje wowczas obraz usredniony, ktory nie przy-
staje do zroznicowanej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej kraju czy re-
gionu/rejonu’.

Problem definiowania obszaru

W Polsce wie$/obszary wiejskie definiuje si¢ wedtug kryterium administra-
cyjnego®. Do ludno$ci miejskiej zalicza si¢ ludno$¢ zamieszkala w miejscowo-
sciach posiadajacych prawa miejskie, do ludnosci wiejskiej — ludnos¢ zamiesz-
kalg poza granicami administracyjnymi tych miast. Decyzje o zmianie statusu
jednostki organizacyjnej, a wigc wylaczenie badz wiaczenie miasta, czy obszaru
wiejskiego z danej grupy jednostek podejmuja najwyzsze organy panstwowe
(Rada Ministrow, a Gléwny Urzad Statystyczny uwzglednia ten fakt w nomen-
klaturze jednostek terytorialnych). Uwzgledniane sg przy tym gtownie zmiany

' M. Stanny, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, IRWiR
PAN, Warszawa 2013.

2 patrz: E. Rosset, Perspektywy demograficzne Polski, PWE, Warszawa 1961, s. 155;
L. Frenkel, Ludnosé¢, zatrudnienie i bezrobocie na wsi. Dekada przemian, IRWiR PAN,
Warszawa 2003, s. 9.
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liczby mieszkancow oraz poziom rozwoju funkcji nierolniczych, cho¢ brane sa
pod uwagg rowniez inne, mniej ostre kryteria, jak: rola jednostki w strukturze
regionu, potozenie, inwestycje, badz tradycje obszaru. Te nie w pelni jasne kry-
teria wywotujg pewne kontrowersje. Czg$¢ miast stanowigcych jednostke cen-
tralng gminy to miasta mate i bardzo mate, czgsto mniejsze pod wzgledem liczby
mieszkancoéw od duzych wsi. W Polsce zdarzajg si¢ (cho¢ sg nieliczne) miejsco-
wosci o statusie wsi, majace wiecej niz 5 tys. mieszkancow, jednoczesnie dwie
miejscowosci o statusie miast (Wysmierzyce, pow. biatobrzeski, woj. mazowiec-
kie i Suraz, pow. biatostocki, woj. podlaskie) maja mniej niz 1 tys. mieszkancow
(wg BDL 2014).

Roéwniez uwzgledniajac warunki spoteczno-gospodarcze, czy strukture
funkcjonalng jednostek administracyjnych okazuje si¢, ze wsie duze 1 wsie male
ro6znig si¢ w sposob o wiele bardziej istotny, niz wsie duze i mate miasta. Z tych
tez powodow, wielu naukowcow podejmujacych sie definicji obszaru miejskiego
czy wiejskiego wykraczajacej poza ramy podziatu administracyjnego, a uwzgled-
niajacej inne cechy (np. liczba ludnosci w gminie czy powigzanie funkcjonalne
z rolnictwem), kompromis znajduje wlaczajac pod to hasto rowniez male miasta’.
Jednak ta kwestia rozpoczyna kolejny watek, wymagajacy okreslenia pojgcia
,,male miasto”, z ktorego tu rezygnujemy.

Oczywiscie, ze wzgledow praktycznych w pracy badawczej najczgscie]
przyjmuje si¢ definicje obszaru wedtug kryterium administracyjnego. I tak na
przyktad chcgc badaé obszary wiejskie w Polsce, musimy zdawac sobie sprawg
Z tego, ze jest to wg stanu na 2015 rok zbior jednostek gminnych w liczbie 2173,
tj. gminy wiejskie 1 obszary wiejskie gmin wiejsko-miejskich. Niezaleznie od ko-
niecznych, przyjetych rozstrzygnie¢ technicznych w sprawie ujmowania obsza-
row wiejskich jako jednego agregatu przeciwstawianego miastom, czy zbioru
zréznicowanych jednostek terytorialnych, sg one miejscem, w ktorym zyja i go-
spodarujg ludzie tworzac spotecznosci lokalne, ale gdzie w relacji do miasta:

1. zaré6wno dziatalno$¢ spoteczna, jak i gospodarcza (w tym szczegdlnie rol-

nicza) jest rozproszona,

2. mniej zréznicowane struktury spoteczne i gospodarcze sa konsekwencja

ich mniejszej konkurencyjnosci,

3. mniejsza jest dostepnos¢ do dobr i ustug publicznych.

Bez wzgledu wige na konotacje terminu ,,obszar wiejski” w réznych jezy-
kach nauk spotecznych o czym szerzej pisata M. Stanny w artykule*, pozwalamy
sobie na stwierdzenie, ze ich wspdlnym elementem jest aspekt przestrzenny,

3 por. opracowania m.in.: A. Czarnecki, Rola urbanizacji w wielofunkcyjnym rozwoju
obszarow wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2009, s. 29.

4 M. Stanny, Wies, obszar wiejski, ludnos¢ wiejska — o problemach z ich definiowaniem.
Wielowymiarowe spojrzenie [w:] Wies i Rolnictwo 2014, nr 1 (162), s. 123-138.
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ktory w relacji do obszaréw miejskich ma zupetnie inny charakter (inng role jako
czynnik rozwoju).

Dychotomia funkcji gospodarczych

Dychotomiczny podziat na miasto i wies, jako zdecydowanie r6zne jednostki
osadnicze pod wzgledem morfologicznym, instytucjonalnym i funkcjonalnym,
uksztattowany zostal najprawdopodobniej w feudalizmie i wynikat z historycz-
nego podziatu funkcji — rolniczej dla wsi, natomiast gtdwnie pozarolniczych dla
miast’. Z kolei pojecie dychotomii do koncepcji operujacych przeciwstawno$cig
typu czy modelu spoteczenstwa miejskiego spoleczenstwu niemiejskiemu wpro-
wadzit E. Drukheim pod koniec XIX w., uzywajac okreslen spoteczenstwa no-
woczesnego (miejskiego — opartego na solidarno$ci organicznej) oraz spoteczen-
stwa tradycyjnego (wiejskiego — opartego na solidarnosci mechanicznej). Wraz
z rozwojem kapitalizmu i industrializacji zacze¢to si¢ zroznicowanie funkcjonalne
wsi. W XIX wieku pojawity si¢ kolonie robotnicze i strefy podmiejskie wokot
wiekszych miast. Ponadto wzmocnity si¢ procesy koncentracji dziatalno$ci nie-
rolniczej, co stworzylo szanse ewolucji osiedli wiejskich do rangi miasta. Rozwgj
transportu umozliwit przestrzenne rozdzielenie miejsc pracy od miejsc zamiesz-
kania. Przestanki te staty si¢ podstawa do zaistnienia przejsciowej formy osadni-
czej migdzy miastem a wsig, ktorg to w 1891 roku niemiecki geograf F. Ratzel
nazwatl ,,osiedlem przejsciowym”. Rowniez w polskiej literaturze geograficznej
osiedla tego typu wyodrebnita w latach 70. XX wieku M. Kielczewska-Zaleska®,
zaliczajac do nich te, ktére maja obok funkcji rolniczej inng, jednostronnie roz-
winietq funkcje ustugowq, mieszkaniowq czy produkcyjng, (...) na ogot nieduze,
w ktorych nie nastgpit rozwdj i koncentracja wielostronnego zZycia miasta, ale
ktore juz przejety pewne dzialy gospodarki nierolniczej i majq inny charakter od
zwyklej wsi rolniczej. Na podstawie badan wydzielita sze$¢ typow osiedli przej-
sciowych, tj.: ustugowe, mate miasteczka rolnicze, osady targowe, wsie zurbani-
zowane o charakterze mieszkalnym, osiedla przemystowe, osiedla kulturalno-
ustugowe.

W pracy pt. Socjologia wsi. Podstawowe pojecia [1966] B. Galgski opisuje
przemiany na wsi, ktore ujmuje kompleksowo pod hastem ,,system zycia wiej-
skiego”. Zachodzace w drugiej potowie XX wieku procesy (jak personalizacja
pracy, dezintegracja i reintegracja spotecznosci wiejskiej, przemiany struktury

5 wigeej w: A. Zagozdzon, Osadnictwo — trwatos$é i zmiennosé, (w:) Procesy urbanizacji
i przeksztalcania miast w Polsce, B. Jalowiecki, E. Kaltenberg-Kwiatkowska (red.).
Ossolineum, Wroctaw-1.6dz 1988, s. 57-74.

¢ M. Kielczewska-Zalewska, Geografia osadnictwa. Zarys problematyki, Wyd. 3, PWN,
Warszawa 1976.
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rodziny i jej zwigzku z gospodarstwem) stanowig moment przej$cia od tradycji
do nowoczesnosci, czy od wiejskosci (rozumianej jako chtopskos$¢) do miejsko-
sci. Wies i wiejskos¢, podobnie jak miasto i miejskos¢ — stwierdza Maria Halam-
ska’, nigdy nie byly definiowane autonomicznie, lecz zawsze wzglednie, przez
podwoéjng dychotomig, odnoszacg si¢ do sposobu zycia (wie$/miasto) i sposobu
produkcji (rolnictwo/przemyst). Analiza dynamiczna lokowata wie$ i rolnictwo
jako trendy przeszlosci, przyszios$¢ nalezata do miasta i przemystu, ktore absor-
bowaly zasoby ludzkie i decydowaty o rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Mia-
sto byto (i jest) postrzegane jako zamozniejsze, wie$ o wiele ubozsza czy uboga.
W analizie przestrzennej miasto zwigzane jest z przestrzenig centralng, wies —
peryferyjna.

Bogdan Jalowiecki® podkre$la, ze dychotomiczne podejscie (tj. konstruowa-
nie odpowiednich typow idealnych, analiza schematow dwudzielnych) ma bogata
tradycje w socjologii i niewatpliwie przyczynito si¢ do wyjasnienia ogolnych pra-
widlowosci. Poniewaz jednak takie traktowanie zjawisk, uprawnione na wysokim
szczeblu abstrakcji, jest zwykle niezbyt adekwatne do rzeczywistosci, uktad
dychotomiczny zostal przez badaczy nauk spotecznych uzupetniony przez réz-
nego rodzaju continuum.

Pomie¢dzy miastem a wsia. Stopniowalnos¢ miejskosci
i wiejskosci

W naukach spolecznych wyrdznia si¢ co najmniej dwa ujecia continuum
wiejsko-miejskiego’. Pierwsze zaklada istnienie dwoch odmiennych form osad-
niczych spotecznosci ludzkich, pomiedzy ktdérymi znajduja si¢ jednostki osadni-
cze o charakterze przejSciowym, z cechami zar6wno miejskimi, jak i wiejskimi.
Drugie ujecie podkresla cigg jednostek osadniczych roznigcych si¢ wystepowa-
niem i nat¢zeniem cech wlasciwych dla miasta lub wsi. Jest wigc ono swego ro-
dzaju czescig skali wektorowej, ktorego krance wskazujg na nasilenie miejskos$ci
lub wiejskosci. W ujeciu ogdlnym przez pojecie continuum rozumie si¢: ciaggly,
uporzadkowany zbior nieskonczonej liczby elementéw przechodzacych plynnie

7 Wies jako przedmiot badah naukowych, praca zbiorowa pod red. M. Halamskiej,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 226.

8 B. Jatowiecki, Proces urbanizacji a relacje miasto-wies, IRWiR PAN, Warszawa 1987,
s.22.

9 Szerzej: Z. Chojnicki, T. Czyz, Charakterystyka malych miast regionu poznarnskiego
a koncepcja kontinuum miejsko-wiejskiego, (w:) Wspolczesne przemiany regionalnych
systemow osadniczych w Polsce, P. Korcelli, A. Gawryszewski (red.), ,,Prace
Geograficzne IG PAN”, nr 152, Wroctaw-L6dZ 1989.
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jeden w drugi, jest to zwarta i spdjna przestrzen metryczna (inaczej: niepusta
przestrzen typologiczna).

Do najbardziej znanych uje¢ typologicznych wiejsko-miejskiego continuum,
nalezy koncepcja zaproponowana w okresie migdzywojennym przez Pitrima A.
Sorokina i Carle C. Zimmermanna. Wyodrebnili oni osiem cech odrdzniajacych
dwa przeciwstawne pojecia. Wérod nich znalazly si¢ m.in.: rodzaj zatrudnienia,
stan srodowiska, wielko$¢ jednostki osadniczej, gestos¢ zaludnienia, homoge-
nicznos$¢ spoteczna mieszkancow, mobilnos¢ i system interakcji spoteczno-kul-
turowych. Warto zaznaczy¢, iz atrybuty te we wspotczesnych studiach obszaréw
wiejskich nadal wchodzg w podstawowy kanon zmiennych, cho¢ ich ostateczny
zestaw zawsze jest zalezny od arbitralnych decyzji badacza'®.

Tego rodzaju podejscie bylo rozwijane réwniez przez Roberta Redfielda,
ktory uwazat, ze zar6wno miejskosc, jak i wiejsko$¢ ma charakter stopniowalny.
A zatem zmienna wiejskosci-miejskosci nie ma charakteru zmiennej dyskretnej,
lecz jest zmienng ciagla. Jego koncepcja folk —urban continuum jawi sig nie tylko
jako koncepcja kontrastu, ale bardziej jako swoista zasada ewolucji, przebiega-
jaca od spotecznosci plemiennej do miasta, z pokonywaniem ,,po drodze” etapow
okreslanych mianem spotecznos$ci chlopskiej czy matego miasta. Scharakteryzo-
wal on badane przez siebie spotecznosci terytorialne za pomoca dwoch zmien-
nych niezaleznych (izolacji i jednorodnosci) i trzech zmiennych zaleznych (dez-
organizacji, $wieckosci i indywidualizmu), stawiajac hipoteze, zgodnie z ktora
w miare regresji pierwszych cech nastepuje progresja cech drugich '

Najdtuzsza tradycja badan problematyki wiejsko-miejskiej odznacza si¢ so-
cjologia, ktora najczeSciej przedstawia je w $wietle koncepcji poréwnan spote-
czenstwa wiejskiego/agrarnego/tradycyjnego i miejskiego/przemystowego/ no-
woczesnego. Jednak to przeciwstawianie obu spoteczno$ci ma rowniez charakter
postegpujacej etapami ewolucji, tzn. ukazuje drogg przejscia od wspolnoty pier-
wotnej do spoleczenstwa kapitalistycznego. Rozne jej ujecia, w uzupelnieniu,
przedstawia tab. 1.

10 M. Halamska, Struktura spoteczna wspolczesnej polskiej wsi. Zroznicowanie regio-
nalne, (w:) ,, Wies i Rolnictwo” 2014, nr 1 (162), s. 81-97; A. Rosner, M. Stanny, Moni-
toring rozwoju obszarow wiejskich. Etap 1. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich w 2010 roku, Fundacja Europejski Fun-
dusz Rozwoju Wsi Polskiej, IRWIR PAN, Warszawa 2014.

K. Gorlach, Socjologia obszaréw wiejskich. Problemy i perspektywy, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 32.
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Tabela 1. Zestawienie przeciwstawne kategorii wiejskiej i miejskiej wg autorow

Autor Podejscie Kategoria wiejska Kategoria miejska
. . . . solidarnos¢ solidarnos¢
Emile Durkheim socjologiczne . .
mechaniczna organiczna
Robert Redfield etnologiczne ludowe miejskie
Ferdinand Tonnies socjologiczne wspolnota stowarzyszenie
. spoteczenstwo spoteczenstwo
Max Weber ekonomiczne P . P .
tradycyjne racjonalne
Johann Heinrich . okregi produkcji
. ekonomiczne celp .. ] rynek zbytu
von Thiinen rolniczej

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: K. Gorlach 2004, s. 18.

Koncepcja continuum wiejsko-miejskiego uruchomita w okresie powojen-
nym seri¢ prob podejmowanych przez socjologow i geografow, majacych na celu
okreslenie obszaréw przejsciowych migdzy miastem i wsig. Pod uwagg brane
byty rozne kryteria, na podstawie ktorych dokonywano typologii usytuowanych
na skali miejskos$ci 1 wiejskosci. Przyktady typologii zawarto w tabeli 2. zauwa-
zajac jednoczesnie, ze dostepna wspodltczesnie statystyka nie pozwala na dokony-
wanie charakterystyki miejscowosci w oparciu o kryteria spoteczno-zawodowe
zaproponowane m.in. przez Louis Marie Coyauda'?. Biorgc jednak pod uwage
wszystkie zbiorowosci terytorialne i kryterium ztozono$ci ich organizacji, cie-
kawa propozycja wydaje si¢ typologia przedstawiona przez Everetta M. Rogersa.
Na jej podstawie mozliwa jest nie tylko analiza organizacji spolecznej poszcze-
gblnych zbiorowosci, ale rowniez charakterystyka sieci osadniczej. Podobnymi
kategoriami operowat tez Raymond Ledrut, biorgc pod uwage ztozonos¢ struktur
spotecznych. Jak kazda typologia i te moga by¢ dyskusyjne, wazne jest jednak
w tym miejscu to, iz uwzglgdniajg — poza miastem 1 wsig — calg tzw. przestrzen
podmiejska.

12 Oméwione na podstawie: B. Jalowiecki, Proces urbanizacji a relacje miasto — wies,
IRWiR PAN, Warszawa 1987, s. 33.
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Tabela 2. Przyktady typologii zbiorowosci w continuum miejsko-wiejskim

Typologie zbiorowosci wedlug wybranych autorow:
Everett M. Rogers Raymond Lerdut Louis Marie Coyaud
(1960) (1968) (1973)
Kryterium — organizacja Kryterium — ztozono$¢ | Kryterium — sktad spo-
spoteczna zbiorowosci: struktur spotecznych: leczno-zawodowy:
— wiejskie sgsiedztwo, — wioska, — rolnicy, robotnicy, pra-
- wies, — jednostka s3- cownicy ustug,
— mate miasto, siedzka w miescie, | — rolnicy, pracownicy
— miejsko-wiejskie — miasteczko, ustug, robotnicy,
osiedla pod miastem, — dzielnica, — robotnicy, rolnicy, pra-
— podmiejskie rezyden- | — miasto. cownicy ustug,
cjalne dzielnice (lub — robotnicy, pracownicy
przedmiescia), ustug, rolnicy,
— miasto, — pracownicy ustug,
— metropolia. rolnicy, robotnicy.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie B. Jatowiecki, Proces urbanizacji a relacje
miasto — wies, IRWIR PAN, Warszawa 1987, s. 33.

Continuum miejsko-wiejskim w aspekcie powigzania systemu osadniczego
z funkcjonowaniem zamieszkalych tam spotecznosci, od lat 70. zajmowali si¢
W sposob problemowy i metodyczny gtdéwnie polscy geografowie. Chociaz weze-
$niej problematyke ujmowano najczesciej oddzielnie, opisujac wie$ lub miasto
w opozycji do siebie, to wyraznie zainteresowanie przestrzenig podmiejska jako
forma continuum, zwrédcito uwage na niedoskonato$é dychotomicznego podziatu
jednostek osadniczych. W dekadzie lat 80. W. Stola'® wskazala, ze rzeczywisto$¢
miedzy miastem a wsig jest bardzo ztozona, bowiem wiasnie tam, gdzie procesy
urbanizacyjne wkraczaja na wiejskie obszary podmiejskie, powstaja obszary
o charakterze przejSciowym, formy posrednie. Tworzy si¢ wowczas strefa pod-
miejska z miejska formg zabudowy o zréznicowanej intensywnosci, zageszcze-
niu oraz ksztalcie, a takze z wieloma funkcjami osiedli wiejskich (czgsto o miej-
skiej genezie, z roznym stopniem zachowania ukladow morfologicznych). Jej
stopien wyksztatcenia zalezny jest od wielko$ci miasta. Odznacza si¢ podwyz-
szong gestoscig sieci drogowej i zréznicowanym poziomem przeobrazen wsi
w zakresie struktur demograficznych, spoteczno-zawodowych oraz wigzi i sto-
sunkoéw spotecznych. Strefy takie wykazujg predyspozycje do tworzenia lokal-
nych uktadow z funkcjami centralnymi, ktore moga porzadkowacé struktury prze-
strzenne obszarow wiejskich.

13'W. Stola, Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski. Préba metodyczna,
IGiPZ PAN, Wyd. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 27.
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We wspotczesnej geografii koncepcja continuum miejsko-wiejskiego, jed-
noznacznie wyraza odej$cie od dychotomicznego podziatu typéw spotecznych na
rzecz uchwycenia roznic warunkow zycia spoleczenstw, w réoznych kategoriach
jednostek osadniczych. J. Falkowski i P. Brodowski'* wskazuja, ze o jego poj-
mowaniu decydujg takie elementy jak: potozenie geograficzne oraz funkcje i re-
lacje (wlasnosci) migdzy miejskoscia a wiejskoscig. Rozne znaczenia tego poje-
cia definiuje takze D. Sokotowski'®, wyliczajac, ze moze by¢ to:

1. proces, ewolucyjny rozwoj jednostek osadniczych, w ktorych osiedla
»przemieszczaja si¢” na osi wie§ — miasto (przy czym nie kazda wie$
przeksztalci si¢ w miasto, gdyz na og6t zatrzymuje si¢ na jednym z po-
srednich etapow rozwoju);

2. rodzaj skali wiejskosci-miejskosci, na ktorej znajduja si¢ wszystkie jed-
nostki osadnicze, przy czym miejsce danej jednostki na tej skali uzalez-
nione jest od zmiennego w czasie poziomu wyksztalcenia atrybutow zur-
banizowania i miejskosci;

3. okres$lenie zbioru osiedli lub spotecznos$ci, ktory moze by¢ pojmowany
w roznych zakresach (np.: od wiejskiego sasiedztwa, poprzez wszystkie
formy posrednie, do miejskiej metropolii).

Kontekst rozwoju jednostek osadniczych o réznych funkcjach gospodar-
czych, jako roznych kategorii umieszonych na osi miasto — wie$ nie wpisat si¢
juz tak wyraznie w nurt badan ekonomicznych. W budowanych na poczatku
XX wieku modelach makroekonomicznych nie uwzgledniano wymiaru prze-
strzennego. Przyjete bylto zatozenie o autonomicznym i wszechobecnym mecha-
nizmie rynkowym, ktory niweluje wszystkie nieprawidlowosci, w tym takze
w przestrzeni. Nawet wowczas kiedy dywagowano na temat rozwoju w prze-
strzeni — jak np. w pierwszych doktrynach interwencjonizmu Johna M. Keynesa,
dominowat pryzmat ogoélnokrajowy.

Obecnie ekonomisci podkreslaja, ze ,,wiejsko$¢” danego obszaru czy jed-
nostki osiedlenczej jest stopniowalna, nie tylko w kontekscie przestrzennym, czy
socjologicznym, ale i ekonomicznym. Rézne jednostki klasyfikowane jako wiej-
skie (obszary wiejskie), moga by¢ umieszczone na osi miasto — wies, ktora two-

14 J. Falkowski, P. Brodowski, Ocena kontinuum miejsko-wiejskiego obszaréw
metropolitarnych Polski metoda potencjalu spoleczno-gospodarczego, (w:) Problemy
i metody oceny kontinuum miejsko-wiejskiego w Polsce, W. Gieranczyk, M. Kluba (red.),
Studia Obszarow Wiejskich t. XIII, Komisja Obszaréw Wiejskich PTG, IGiPZ PAN,
Warszawa 2008, s. 12.

15 D. Sokotowski, Zréznicowanie zbioru matych miast i wiekszych osiedli wiejskich
w Polsce w ujeciu koncepcji kontinuum wiejsko-miejskiego, Wyd. UMK, Torun 1999,
s. 36.
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rzy dos¢ rozlegle continuum. Koncepcja continuum miejsko-wiejskiego ma za-
tem nie tylko wymiar przestrzenny (na osi miejskosci-wiejskosci), lecz takze od-
powiednig tre$§¢ zawarta w procesach urbanizacji i modernizacji, ktorym owe
continuum podlega.

Przedstawiona koncepcja wiejsko-miejskiego continuum traktuje de facto
wie$ 1 miasto jako biegunowe kategorie, pomigdzy ktérymi natezenie cech jest
stopniowalne. Jednak obok tej perspektywy badawczej mozliwe jest i ujgcie od-
wrotne, a wowczas mamy do czynienia ze $cistym ekonomicznym zwigzkiem
tych dwoch kategorii, najczgsciej bedacych funkcja odlegtosci. Dotyczy to mia-
nowicie koncepcji ,,centrum-peryferia”, gdzie gtdwnym przedmiotem badan sg
zwigzki 1 relacje miedzy centrum (miastem — osrodkiem centralnym) a peryfe-
riami, ktore wzajemnie bez siebie nie istniejg. W koncepcji tej obok cech spo-
tecznych, zespotu symboli i wzoréw kulturowych (ktore dominowaty w wiejsko-
miejskim continuum) uwzglednia si¢ przede wszystkim zalezno$ci ekonomiczne
i kwesti¢ dominacji administracyjnej (czy polityczne;j).

Koncepcja wzajemnego oddzialywania miast i wsi
Centrum a peryferie

Model koncepcji wzajemnego oddzialywania miast 1 wsi opisuje sytuacje,
gdy wskutek zaistnienia odpowiednich warunkow (czynnikow) pewna jednostka
(zbiorowo$¢) zaczyna dominowac, staje si¢ osrodkiem centralnym okreslonego
obszaru. Jej rozwdj nast¢puje kosztem pozostatych jednostek semizurbanizowa-
nych, monofunkcyjnych rolniczo, czy ogolnie posiadajgcych relatywnie mniej
waloréw prorozwojowych. Uogolniajgc, dotyczy to obszarow wiejskich, ktore
w zaleznosci od sity ekonomicznej zbiorowosci lokalnej stajg si¢ mniej lub bar-
dziej eksploatowanymi i zdominowanymi peryferiami systemu'®. Rozw¢j miej-
skich osrodkéw centralnych — dzigki zjawisku dyfuzji — rozprzestrzenia si¢ row-
niez w kierunki peryferii, jednak pierwsza sila tzw. efektu wymywania
(absorpcji) jest znacznie silniejsza niz sita wtdrna tzw. efektu rozprzestrzeniania
(dyfuzji). Promien dyfuzji jest najczesciej zbyt krotki, by wyhamowac procesy
wymywania zasobow z obszaréw potozonych w strefach subregionalnych.

W podejsciu geograficznym peryferie to obszary potozone w strefie margi-
nalnej okreslonych struktur terytorialnych, uktadéow regionalnych, ponadregio-
nalnych wzgledem jakiego$ rdzenia (osrodka wiodacego, centralnego). Abstra-
hujac jednak od funkcji odleglosci, ekonomiczng peryferyjnos¢ definiuje

16 B. Jalowiecki, Proces urbanizacji a relacje miasto — wies, IRWiR PAN, Warszawa
1987, s. 21.
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rowniez funkcja niskiego poziomu rozwoju danego obszaru, jego struktur spo-
teczno-gospodarczych. W zaleznosci od szczebla hierarchii, caty region moze
mie¢ charakter peryferyjny, badz tez wewnatrz niego wystepuje strefa marginalna
(depresyjna pod wzgledem pewnych cech strukturalnych) i woéwczas wydzieli¢
mozna wewnatrzregionalne strefy peryferyjne!’. Oba podej$cia — to geograficzne,
gdzie wyznacznikiem peryferyjnosci jest odlegto$¢ jednostek podrzednych od
osrodkow centralnych, jak i to ekonomiczne, gdzie dystans mierzymy poprzez
typ uksztaltowanych struktur spoteczno-gospodarczych zaktada, ze kazdy region
(osrodek, obszar) sktada si¢ zarowno z centrum, jak i peryferii.

Ogolna my$l centrum — peryferia stata si¢ podstawa do skonstruowania ogol-
niejszych teorii rozwoju, ujmowanych najczesciej pod hastem teorii polaryzacji
(teorii rozwoju nierownomiernego). Przypomnieé¢ szczegdlnie nalezy dwie: teo-
rie biegunéw wzrostu oraz teorie rdzeni i peryferii'®. Ich istotg jest stwierdzenie,
ze ro0zw0j gospodarczy moze przebiega¢ w sposob niezrownowazony wskutek
kumulacji proceséw innowacyjnych w osrodkach juz rozwinietych. Zwykle za-
poczatkowany zostaje w nielicznych branzach (polaryzacja sektorowa)'®, czy
miejscach (polaryzacja regionalna)®, a nastepnie rozprzestrzenia si¢ dzieki dyfu-
zji roznymi $ciezkami na pozostatg cze$¢ obszaru (mniejsze o$rodki regionalne
i peryferia) ze zmiennymi skutkami dla catosci gospodarki.

Charakterystyczne w przywotanych teoriach jest to, Zze opisywany proces
wzrostu z reguly zaczyna si¢ w gtoéwnych centrach miejskich i rozszerza — po-
przez centra regionalne — na peryferia. W $wietle tej koncepcji relacje miasto-
wie$ wygladajg nastgpujaco: bieguny wzrostu to miasta, ktore indukujg rozwoj
ckonomiczny na obszary sasiadujace, ale sita jego dyfuzji jest stopniowalna
1 zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odleglosci od miasta centralnego, zas na obsza-
rach peryferyjnych zasigg dyfuzji jest niezauwazalny. Jest to zatem opis zhierar-
chizowanej przestrzeni (gdyz akcentuje, ze inwestycje i innowacje sg inicjowane
w centrach) oraz opis statycznego regionalnego podziatu pracy. Wspodtczesne ba-
dania dostarczajg réwniez dowodow, ze pelnienie roli biegundow wzrostu nie jest
wylacznie przypisane obszarom aglomeracyjnym. W regionach peryferyjnych
(niezurbanizowanych), rGwniez moze nastapi¢ uruchomienie wewnetrznych im-
pulsow prorozwojowych. To jednak wymaga wytworzenia tzw. popytu lokalnego

17 0 czym pisal: A. Zagozdzon, Regiony peryferyjne a zagadnienia peryferyjnych

uktadoéw osadniczych, (w:) Przeglgd Geograficzny 1980, t. 111, z. 4, s. 816-819.

18 zalozenia omawia M. Stanny w: M. Stanny, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa 2013, s. 24.

19 Opisana w latach przez Francois Perroux w: Economic space: theory and applications
,, Quarterly Journal of Economics”, vol. 64 (1), 1950, s. 89-104.

20 Opisana w 1957 przez Gunnara Myrdala w: G. Myrdal, Teoria ekonomii a kraje
gospodarczo rozwinigete, PWG, Warszawa 1958.
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do uruchomiania ktorego niezbedna jest masa krytyczna. Obszary potozone pe-
ryferyjnie czgsto wyplukane z takiej masy, impulsow rozwojowych muszg szukaé
w tzw. endogenicznych zasobach lokalnych.

Podsumowanie

Problem definiowania obszaréw, oddzielenia tego co wiejskie od tego co
miejskie, wykrojenia owej czesci wiejskiej lub miejskiej z pewnej calosci spo-
teczno-ekonomicznej (a wigc sprawa kryteriow) jest ostatecznie nierozstrzy-
galny. Wyznaczenie linii demarkacyjnej pomi¢dzy miastem a wsig jest arbitralne,
stad budzi zawsze watpliwosci. Jednoznaczne przyjecie konkretnego kryterium
rodzi mnostwo konsekwencji 1 wazy na uzyskanym obrazie obszaru. Kazda defi-
nicja zmusza jednak do rozdzielenia miasta od wsi, do podzielenia danego tery-
torium, ktére z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego jest przeciez
pewng catoscig. Paradoksalnie miasto i wie$ to dwa podsystemy ktore sg wzgle-
dem siebie komplementarne i jednoczesnie przeciwstawne, gdyz w makrosyste-
mie spoteczno-ekonomicznym wytwarzajg oba typy powigzan.

Charakterystyka procesoéw 1 struktur spoteczno-gospodarczych w uktadzie
dychotomicznym, wlasciwie przedstawia rzeczywisto$¢ w zbytnim uproszcze-
niu, nie ukazujac jednolitosci i strefowosci zjawisk typowych dla poszczegolnych
obszaréw. Rozlozony nierownomiernie rozwdj spoteczno-gospodarczy, tworzy
pewne uklady czy przestrzenne koncentracje dziatalnosci ludzkiej, ktorych spe-
cyfike dostrzec mozna na lokalnym poziomie analizy. Powigzania strukturalno-
funkcjonalne tej dziatalnoSci w przestrzeni pozwalajg wydzieli¢ okre§lone ze-
spoly jednostek administracyjnych o wspolnych cechach odzwierciedlajacych
podobne natezenie badanych zjawisk?!. Mozliwe staje sie wowczas pogrupowa-
nie jednostek w zbiory o podobnych charakterystykach. Taki hierarchiczny uktad
jednorodnych obszarow tworzy swoista o$ continuum miejsko-wiejskiego. Rela-
cje miasto — wies sg czescig szerszego uktadu relacji centrum — peryferia, gdyz
mozemy je traktowac jako relacje migdzy miejscami, konkretnych przestrzen-
nych struktur gospodarczych czy spotecznych oraz jako relacj¢ miejskosci-wiej-
skosci, badajac rdézne systemy gospodarowania, srodowiska spoteczne, style zy-
cia.

Na zakonczenie przypomnijmy, ze przeciwstawianie miastu wsi ma wymiar
historyczny, istnieje bowiem od zawsze, odkad istnieje miasto. Jego ujecie naj-
pierw dychotomiczne, potem w relacji wiejsko-miejskiego continuum, ulegato
ewolucji wraz z rola, jaka rolnictwo odgrywato w gospodarce. W obecnej fazie
nastgpito jego uogdlnienie w postac przeciwienstwa centrum — peryferia.

2 Przyktad: A. Rosner, M. Stanny, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap II, Fun-
dacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, IRWiR PAN, Warszawa 2016, s. 33
157.
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TOWN - VILLAGE: DICHOTOMY OR
CONTINUUM? REFLECTIONS IN THREE
CONTEXTS: SOCIOLOGICAL, ECONOMIC
AND GEOGRAPHICAL

The town and the village are two subsystems that are mutually complementary and
contradictory at the same time, since in socio-economic macrosystem they produce both
types of connections. From the socio-economic development point of view of socio-eco-
nomic development, urban and rural areas constitute a whole, however, as a result of the
ambiguity of the relationship between them we are still looking for an answer to the ques-
tion where the town ends and the village begins? Reflections on the interpretation of so
defined research problem, have been presented in three dimensions: spatial, sociological
and economic.

The methodological dilemma examined in the article, which concerns the determi-
nation of the relationship between town and village, is ultimately unsolvable. Opposing
town to village has a historical dimension, as is has been present ever since towns exist.
Its formulation, at first dichotomous, then in relationship of rural — urban continuum, has
evolved along with the role which agriculture played in the economy. In the current phase
it has been generalized in the form of center — periphery opposition.

Keywords: town — village relationship, dichotomy, continuum, center — periphery.



