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IDEA REDYSTRYBUCJI POZIOMEJ
DOCHODOW W SEKTORZE SAMORZADOWYM -
»JANOSIKOWE” W POLSCE

Zarys tresci: Celem artykutu jest omowienie mechanizmu redystrybucji poziomej docho-
dow w sektorze samorzadowym. W artykule dokonano ogolnej charakterystyki mecha-
nizmu funkcjonowania podatku ,,janosikowego” w Polsce. Zaprezentowano motywy jej
stosowania oraz argumentacj¢ przywotywana przez przeciwnikow idei poziomej reparty-
cji dochodow. Przeglad pi$miennictwa wykazat, ze niektére uwagi dotyczace redystrybu-
cji poziomej odnosza si¢ do jej formy, jednak wickszo$¢ — do dysfunkcji jej mechanizmu,
ktére staty si¢ szczegdlnie widoczne po 2008 r. Do oméwienia przedstawionego zagad-
nienia wykorzystano metodg¢ analizy piSmiennictwa oraz analiz¢ warto$ci wskaznika za-
moznos$ci samorzadow przygotowana na podstawie sprawozdania Ministerstwa Finan-
sow o dochodach podatkowych gmin za 2014 r.

Stowa kluczowe: redystrybucja, dochody, jednostki samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie

Po 2004 r. zwigkszono w Polsce pole redystrybucji poziomej dochodow
w sektorze samorzagdowym'. W poprzednich latach wylacznie najbogatsze gminy
byly zobowigzane do wptat wyréwnawczych. Mialy one zapewni¢ wsparcie sys-
teméw finansowych gmin posiadajacych mniejszy potencjal dochodowy. Aktu-
alna ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego naktada obowiazek
wyrownywania poziomego dochodow takze w stosunku do powiatow
i wojewodztw samorzadowych?. Oznacza to, ze najbogatsze powiaty wykonujg
wplaty w formie czgéci rownowazacej subwencji ogolnej. Potocznie podatek ten
nazywany jest ,,podatkiem janosikowym.” Doktadne zasady naliczania i redy-
strybucji tej daniny reguluje ustawa.

* Zaktad Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziat Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku

' Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. 22010 r., nr 80, poz. 526).

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 marca 2015 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o dochodach jednostek samorzgdu tery-
torialnego.
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Mechanizm redystrybucji wzbudza wiele kontrowersji, czesto przesadnych.
Krytykowane sg m.in.: kryteria wykonywania wptat korekcyjnych, forma wskaz-
nikow wpltywow podatkowych, tzw. okres odniesienia, wielko$¢ wplaty, zatoze-
nia podziatu uzyskanych kwot. Dyskusja na temat redystrybucji poziomej w Pol-
sce nasilita si¢ szczegdlnie po wystgpieniu kryzysu gospodarczego.
Doprowadzit on do spadku wplywoéw wilasnych samorzagdoéw terytorialnych
i wlaczanych do nich wkladéw w podatkach panstwowych oraz modyfikacje
w systemie podatkow (od 2009 r.), dotyczacych samorzadow terytorialnych.
Z drugiej strony nie ulegly zmianie zasady naliczania wptat wyrownawczych
wplacanych przez stosunkowo bogatsze samorzady, nasilito si¢ zatem ich obcig-
zenie®,

Cel i metody badan

Glownym celem prezentowanego artykutu jest omoéwienie mechanizmu re-
dystrybucji poziomej dochodow w sektorze samorzadowym. Przedstawiono po-
jecie iideg¢ poziomego mechanizmu wyréwnawczego. Kolejno dokonano ogdlne;j
charakterystyki mechanizmu funkcjonowania podatku ,,janosikowego” w Polsce.
W artykule zebrano argumenty przemawiajace za stusznoscia stosowania redy-
strybucji poziomej oraz wskazano przyczyny negowania zasadnosci poziome;j re-
alokacji dochodow migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Przedsta-
wiono tez ranking dwudziestu najbogatszych i najbiedniejszych gmin w Polsce
w 2016 roku.

Do oméwienia przedstawionego zagadnienia wykorzystano metode analizy
piSmiennictwa oraz analiz¢ warto$ci wskaznika zamoznosci samorzadow. Dane
dotyczace najbogatszych i1 najbiedniejszych gmin w Polsce pochodza ze
sprawozdania Ministerstwa Finansow o dochodach podatkowych gmin za
2014 r., wedlug stanu na dzien 30.06.2015 roku.

Aby zaprezentowa¢ mechanizm naliczania ,,janosikowego” nalezy najpierw
omowi¢ niezbedne wskazniki: Wskaznik G danej gminy, oblicza si¢ jako iloraz
sumy dochodow podatkowych za rok poprzedzajacy rok bazowy i liczby
mieszkancoéw danej gminy. Wskaznik krajowy G, jest ilorazem sumy dochodow
podatkowych za rok poprzedzajacy rok bazowy i liczby mieszkancow kraju.
Analogicznie dla powiatow oraz wojewodztw zdefiniowane sg wskazniki P i P,
oraz Wi W,. Dana jednostka samorzgdu terytorialnego zobowigzana jest wplacac
sjanosikowe” gdy G>150%G, P>110%P,, W>120%W,. Sam algorytm
wyliczania kwot jest do§¢ skomplikowany, ale warto tylko nadmieni¢, ze ma on

3 8. Kanduta, Dyskusja na temat zasadnosci poziomej redystrybucji dochodéw miedzy
Jednostkami samorzqdu terytorialnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3(61)/2015,
s. 103-106.
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dwa lub trzy stopnie progresji — i tak dla gmin beda to progi: 150-200%G,,
200-300%G,, powyzej 300%G,, dla powiatow: 110-120%P,, 120-125%P,,
powyzej 125%P,, za$ dla wojewddztw: 120-180%W,,, > 180%W,*.

Redystrybucja — za i przeciw

Obecnie, w sytuacji kryzysu gospodarczego i finansowego, i co za tym idzie,
spadku dochodow samorzgdowych (takze w najbogatszych jednostkach teryto-
rialnych), coraz czgsciej dyskutuje si¢ na temat potrzeby oceny procesu pozio-
mego wyréwnywania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Patrzac obiektywnie podatek janosikowy ma zaréwno pozytywne jak
inegatywne strony. Glowna idea bylo wyréwnywanie pozioméw migdzy
najbogatszymi a najbiedniejszymi regionami kraju, czyli zrbwnowazony rozwoj
panstwa’. Za wprowadzeniem takiej daniny przemawia kilka argumentow. Sama
koncepcja uiszczania wptat przez jednostki o wyzszych dochodach, ktére kolejno
trafiajg do jednostek ubozszych, znajduje swoje uzasadnienie w Konstytucji.
Postulatami prawnymi popierajgcymi zasadno$¢ tego mechanizmu sa
konstytucyjne normy i zasady solidarno$ci, dobra wspolnego, a takze jednolitosci
panstwa®. Jednym z istotnych aspektow przemawiajacych za wprowadzeniem
wyrownania dochodu jednostek jest zapewnienie réwnego dostepu do dobr
i uslug publicznych. Przyktadowo niektore samorzady o nizszym potencjale
dochodowym nie bylyby w stanie sfinansowa¢ szkol, przedszkoli oraz innych
placowek publicznych z lokalnych podatkoéw. Idea janosikowego jest stuszna tez
z punktu widzenia sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jak podaje L. Patrzalek konieczno$¢ wprowadzenia systemu wyréwnywania
dochodoéw samorzadow terytorialnych wynika z terytorialnego zréznicowania
dochodow wiasnych’. Ponadto wysoko$¢ niektorych dochodow podatkowych
rozwija si¢ dzigki procesom niezaleznym od dynamiki ekonomicznej jednostki
samorzadowej. Moga one ksztattowaé si¢ wskutek dziatania czynnikéw ze-
wnetrznych, takich jak: lokalizacja, klimat, czy surowce naturalne®. Jednocze$nie

* A. Franczak, Redystrybucja pozioma dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego
arozwoj lokalny, praca zbiorowa pod red. P. Laskowskiego, ,Prace Naukowe
WWSZIP”, nr 28 (3), 2014, s. 313-314.

5 C. Olejnik, Redystrybucja pozioma — problem beneficjentéw na poziomie wojewddztw
samorzgdowych, ,,Zarzadzanie Zmianami. Zeszyty Naukowe”, nr 1, 2013, s. 56.

6 H. Izdebski, Funkcjonowanie instytucji wplat na subwencje ogdlng z punktu widzenia
finansow m.st. Warszawy i wojewodztwa mazowieckiego, ,,Samorzad Terytorialny”,
nr11,2013,s.7.

7 L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 195-196.

8 S. Kandula, op. cit., s. 103-106; L. Patrzatek, op. cit., s. 195-196.
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bardzo wysokie przychody z podatkow niektorych jednostek moga si¢ okazaé
nieproporcjonalne do ich potrzeb finansowych, a bardzo niskie zyski innych
moga ogranicza¢ realizowanie zadan obowigzkowych’. Za ,janosikowym” prze-
mawia tez aspekt pragmatyczny. Czgsto bogatsze samorzady bez protestow
dzielg si¢ nadwyzkami w budzecie ze stosunkowo ubozszymi jednostkami samo-
rzagdowymi, bowiem zdajg sobie sprawe z tego, ze w okresie obnizenia wlasnych
dochodow same bedg zmuszone do skorzystania z wptat wyrownawczych'®. Jak
podkresla L. Patrzatek bez wzgledu na to, jak zostanie opracowany system wy-
rownania dochodow i tak niemozliwe bedzie wyeliminowanie zroznicowania po-
tencjalu dochodowego jednostek samorzadow terytorialnych'!.

Uwzgledniajac krytyke tego podatku nalezy wspomnie¢ o takich aspektach
jak demotywowanie jednostek samorzadu terytorialnego o nizszych dochodach
do lepszego zarzadzania wlasnymi $rodkami oraz wspierania rozwoju ekono-
micznego na wlasnym terenie. Trzeba wzia¢ tez pod uwage fakt, ze bogatsze re-
giony niechetnie wykazujg si¢ swoim potencjatem wiedzac, ze nadwyzki bedg im
zabrane'?, Kolejnym argumentem przeciw wyrdwnywaniu poziomemu docho-
dow moze by¢ mobilno§¢ mieszkancow. Terytorialne wyrownywanie fiskalne
moze wywota¢ niechg¢ mieszkancow stabiej prosperujacych jednostek samo-
rzadu terytorialnego do dynamiki i przenoszenia si¢ do regionéw efektywniej-
szych. Skutkuje to zaburzeniem rynkowej alokacji zasobow pracy i kapitatu!®.

Problem stanowi tez powstawanie anomalii 1 konfliktéw w rynkowej aloka-
cji kapitatu. Naturalne zréznicowanie wartosci lokalnych dobr i ustug zostaje
sztucznie zaburzone. Panstwo poprzez transfery finansowe narzuca w pewien
swo0j model konsumpcji, ograniczajac w ten sposob suwerennos$¢ lokalnej spo-
tecznosci w wyborze preferowanych dobr i ustug publicznych. Wyrdéwnanie fi-
skalne w jednostce terytorialnej, ktora jest dotowana moze spowodowaé, ze
wigksze korzysci odniosg bogatsi mieszkancy, nie zas biedniejsi, jak zaktadata
idea tego podatku. Ponadto jak podaje T. Debowska, Zle skonstruowany w Polsce

% A. Borodo, Subwencje wyréwnawcze jednostek samorzqdu terytorialnego — propozycje
reform, (w:) Aktualne problemy finansow lokalnych i regionalnych w Polsce i innych kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej, E. Chojna-Duch (red.), Centrum Studiéw Samo-
rzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego, Warszawa 2006, s. 292-304.

108, Kanduta, op. cit., s. 103-106.

' L. Patrzalek, op. cit., s. 195-196.

12 Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego w warunkach decentrali-
zacji zarzgdzania sektorem publicznym, H. Sochacka-Krysiak (red.), Wyd. SGH, War-
szawa 2008, s. 168.

13]. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 895-897.
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mechanizm wyréwnywania dochodéw ,niszczy solidaryzm mig¢dzysamorza-
dowy: jedne jednostki samorzadowe oczekuja od innych, Ze te beda je finanso-
waty”!4 15,

Warto nadmieni¢, ze mechanizm wyréwnywania dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie jest w Europie czym$ niespotykanym i wystepuje
w wielu krajach, m.in.: w Szwajcarii, Niemczech, Austrii czy Estonii'®. Sama
Unia Europejska wymusza niejako na panstwach cztonkowskich takg ideg. Mowa
o tym w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego oraz Europejskiej Karcie Sa-
morzadu Terytorialnego'”.

wJanosikowe” w Polsce

Aktem prawnym definiujagcym naliczanie oraz redystrybucje tego podatku
w Polsce jest ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w Polsce. Wspomniana ustawa szczegdétowo przedstawia
zrodta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego'® oraz sposob ustalania
subwencji ogodlnej'’. Warto przyjrzeé si¢ jak przedstawia si¢ to w naszym kraju
(tab. 1). Najbogatsza gming w Polsce w 2016 r. jest Kleszczow z dochodami
z podatkow per 35 179,45 zt. Wskaznik krajowy G wynosi 1514,27 zt. Najbied-
niejsza gming sg za$ Przytuty — 387,47 zt na osobe. Jak widaé przepas¢ migdzy
liderem a najubozsza gming jest ogromna (prawie 91-krotna), jednak poréwnanie
to nie jest do konca miarodajne. Porownujac gminy, ktére w rankingu osiagnely
2. miejsce (Rzasnia 7209,59 zl) i 3. miejsce (Polkowice 6691,49 zl) mozna
stwierdzi¢, ze KleszczoOw znaczaco odrdznia si¢ od pozostatych regionow. Nie-
mniej pomi¢dzy gminami z pierwszych pozycji na liscie, a tymi ostatnimi réznice
sg co najmniej kilkunastokrotne®.

4 T. Debowska-Romanowska, Wystgpienie na VIII Kongresie Miast Polskich ,, Miasta —
spuscizna dziejow i wyzwania przysztosci”, Kalisz 16-17 wrzeénia 2010 r.

15 P. Swianiewicz, Finanse lokalne. Teoria i praktyka, Wyd. Municipium, Warszawa
2004, s. 73.

16 A, Sekuta, Wplaty na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej — aspekty teoretyczne oraz
doswiadczenia praktyczne (ze szczegolnym uwzglednieniem dochodow wojewodztwa ma-
zowieckiego), Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 40 (4), 2014, s. 249.

7 Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego, sporzqdzona w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1985 r. (Dz. U. 1994 nr 124 poz. 607).

8 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. 22010 1., nr 80, poz. 526), rozdz. 2.

19 Ibidem, rozdz. 4.

20 Bogaci i biedni. Ranking najbogatszych i najbiedniejszych gmin 2016 http://samo-
rzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/161549/Bogaci-i-biedni-ranking-najbogat-
szych-i-najbiedniejszych-gmin-2016 (data dostgpu: 21.04.2016 1.).
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Tabela 1. Najbogatsze i najbiedniejsze gminy w Polsce w 2016 roku

Najbogatsze gminy Najbiedniejsze gminy
Gmina Wskaznik G w zt Gmina Wskaznik G w zt

Kleszczow 35179,45 Radzitow 496,17
Rzaénia 7209,59 Skrwilno 493,45
Polkowice 6691,49 Turo$l 491,56
Mielnik 5949,97 Jednorozec 483,17
Jerzmanowa 5500,33 Dzikowiec 482,11
Rewal 5000,38 Harasiuki 479,72
Kobierzyce 4903,46 Zbojna 477,93
Suchy Las 4901,76 Korzenna 476,47
Nadarzyn 4886,08 Odrzywot 474,36
Przykona 4492,66 Domanice 458,68
Konstancin-Jeziorna 4464,37 Rosciszewo 456,25
Tarnowo Podgdrne 4402,21 Mirow 451,20
Kampinos 4400,78 Kazanow 440,49
Bogatynia 4192,89 Ropa 420,82
Sitkdwka-Nowiny 4027,06 Fukowica 418,26
Stupno 3913,83 Lipnica Wielka 416,94
Kalisz Pomorski 3888,78 Rusinéw 412,86
Podkowa Lesna 3749,71 Czarny Dunajec 411,99
Szczercow 3633,4 Radgoszcz 394,69
Terespol 3607,01 Przytuly 3874

Wartos$¢ $rednia 6397,58 Wartos¢ $rednia 454,5853

Zrédlo: Bogaci i biedni. Ranking najbogatszych i najbiedniejszych gmin 2016
http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/161549/Bogaci-i-bie-
dni-Ranking-najbogatszych-i-najbiedniejszych-gmin-2016  (data  dostgpu:
21.04.2016 1.).

Lider rankingu — Kleszczow, swoje bogactwo zawdzigcza podatkom uzyska-
nym z kopalni wegla brunatnego i elektrowni Belchatow, polozonych na terenie
gminy. Wladze inwestujg tez w edukacje, sluzb¢ zdrowia, odnawialne Zrodta
energii oraz tworzenie stref przemystowych. Ponadto gmina od lat postrzegana
jest jako dogodne miegjsce do zycia. Kolejne najbogatsze gminy w Polsce: Rzg-
$nia i Polkowice rowniez czerpia dochody gtéownie z kopalni odkrywkowych.
Gmina Rzaénia za samo wylaczenie gruntow z produkcji rolnej i przeznaczenie
ich pod dzialalno$¢ gornicza otrzymuje rocznie 17 milionéw zlotych?!. Z kolei
najbiedniejsza polska gmina — Przytuly, jest niewielka wsig, zamieszkiwang
przez okoto 200 mieszkancow. Jest to miejscowos¢ typowo rolnicza. Na terenie
gminy nie wystepuja znaczace zaktady przemystowe. Wpltywy pochodza jedynie

2L P. Brzozka, Kleszczéw najbogatszq gming w Polsce, http://www.dzienniklodzki.pl/
artykul/3366549 kleszczow-najbogatsza-gmina-w-polsce-rzasnia-w-pierwszej-dzie-
siatce,2,id,t,sa.html (data dostepu: 21.04.2016 1.).
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z podatkow i optat lokalnych. Az cztery miejscowosci znajdujace si¢ w pierwszej
dziesigtce najubozszych gmin lezg na terenie Matopolski. Trzy z nich potozone
sg na Mazowszu. Podobnie jak w przypadku Przytul, mieszkancy utrzymujg si¢
tu glownie z rolnictwa?.

Wyréwnywanie poziome dochoddéw weigz budzi w Polsce sporo kontrower-
sji i protestow spotecznych. Dobrym przyktadem jest akcja ,,STOP Janosikowe”.
Niektore samorzady protestujg przeciwko obecnemu systemowi wptacania da-
niny, szczego6lnie Mazowsze, ktore jako wojewddztwo jest najwigkszym udzia-
lowcem. Najwigce] zastrzezen budzi sama konstrukcja wskaznikéw dochodow
podatkowych. Uwagi odnoszg si¢ do ich wybidrczosci, tj. tego, Ze nie bierze si¢
w nich pod uwage wszystkich dochodow podatkowych, co falszuje rzeczywistosé¢
finansowg gminy . Powiaty i samorzadowe wojewodztwa nie posiadaja wylacz-
nie wlasnych zroédet wptywow podatkowych, uzyskujg jedynie udzialy w podat-
kach panstwowych, niestanowigcych stabilnego zrodta zyskow. Co za tym idzie,
ich uwzglednianie nie jest w pelni zasadne®®. Ponadto w zadnym z elementow
mechanizmu naliczania optat nie bierze si¢ pod uwagg faktu, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego danej rangi mogg r6zni¢ si¢ od siebie strukturg systemu do-
chodow wlasnych, co prowadzi do wigkszego obcigzenia obowigzkiem wplat niz
innych gmin. Prawdopodobienstwo przekazania dochodéw wzrasta w tych jed-
nostkach, w ktorych dochodach przewazaja udziaty w PIT i CIT%,

Innym problemem zwigzanym z tg daning jest jej sposob naliczania, tzn. na
podstawie danych sprzed dwoch lat, co moze si¢ okazaé bardzo istotne. Przeko-
nano si¢ o tym w Warszawie, gdy w latach 2008-2010 jej dochody spadty, jednak
mimo to gmina musiata wptaci¢ ,,janosikowe” od kwoty sprzed ,,kryzysu”.

Z.akonczenie

Z przeprowadzonej analizy pi$miennictwa wynika, ze do tej pory nie udato
si¢ opracowa¢ systemu redystrybucji poziomej, ktory nie wzbudzatby uwag. Pro-
blem ten jest nierozstrzygalny na polu nauki i rozwazan eksperckich. Jego ideg
jest pojecie solidarnosci posiadajace charakter normatywny — polityczny

22 M. Stoklosa, Matopolska: gdzie bogato, gdzie biednie. Lista zamozinoSci gmin,
http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3367999,malopolska-gdzie-bogato-gdzie-bie-
dnie-lista-zamoznosci-gmin,id,t.html (data dostepu: 21.04.2016 1.).

3 A. Borodo, op. cit., s. 292-304; E. Kornberger-Sokotowska, Zasada adekwatnosci
w systemie finansow samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2013, s. 134.

24 M. Kosek-Wojnar, Problem samodzielnosci finansowej jednostek samorzqdu teryto-
rialnego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni”, nr 2/2004,
s. 11-20.

25 S. Kanduta, op. cit., s. 103-106.
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i etyczny. Sama idea podatku wyrownujacego dochody jednostek samorzadu te-
rytorialnego ma dobre zatozenia. Analizujac dane statystyczne wyraznie widaé
przepasci miedzy gminami, warto wigc, aby panstwo zadbato o stabsze regiony.
W przypadku niepelnej mozliwosci rozwijania dochodéw wlasnych, wyréwny-
wanie szans jednostek samorzadu terytorialnego jest niezbedne. Jednak niewta-
sciwie skonstruowany program wplat moze wywiera¢ antymotywujacy wpltyw na
jednostki samorzadu terytorialnego. Dzieje si¢ tak z powodu naktadania kar na te
komorki, ktore wskutek realizowanej przez siebie aktywnej polityki — przez co
nastepuje wzrost ich dochodow — zapewniaja wyzszy wskaznik dochodowosci
i jednoczesnie stajg si¢ ptatnikami zobowigzanymi do wnoszenia wplat?®.

Wspomaganie mniej efektywnych regionow zawsze odbywaé si¢ bedzie
kosztem tych bogatszych, dlatego nalezy sprobowaé¢ maksymalnie zniwelowac
negatywne skutki tej daniny. Nie jest to proste, analizujac sytuacj¢ Polski wida¢
pewne aspekty wymagajace poprawy. Jak pokazat przyktad Warszawy, z pew-
noscig obliczanie dochodéw podatkowych danej jednostki samorzadu terytorial-
nego sprzed dwoch lat w stosunku do biezgcego roku nie jest wlasciwym rozwig-
zaniem (przez ten okres dochody mogg si¢ znaczgco zmienic). Drugg kwestig jest
bazowanie tylko na dochodach gminy z podatkéw oraz brak uwzglednienia dtu-
gow czy inwestycji gminy.

Ponadto w przypadku kryzysu finansowego, przyjete rozwigzania w obsza-
rze procesu redystrybucji poziomej mogg stanowi¢ zbytnie obcigzenie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore zmuszone sg do dokonania wplaty.
Moze to rzutowac¢ negatywnie na sposob realizacji ich zadan inwestycyjnych oraz
zmuszato jednostki do czerpania ze Srodkdw zewnetrznych. Do poprawy sytuacji
potrzebny jest tez progresywny sposob naliczania, gdyz obecnie jest krzywdzacy
dla najbogatszych regionow, np. Mazowsza. Moze warto zastanowi¢ si¢ nad pro-
centowym liniowym udziatem kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego.
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THE CONCEPT OF HORIZONTAL
REDISTRIBUTION OF REVENUES
IN THE LOCAL GOVERNMENT SECTOR
IN POLAND

The aim of the article is to discuss the mechanism of redistribution of income in the

local government sector landscape. The article was made theoverall characteristics of the
mechanism of functioning the tax “janosikowe” in Poland. It s themes were presented and
the arguments cited by the opponents of the idea of horizontal distribution of income.
Literature review showed that some notes about horizontal redistribution, refer to its
forms, however, most of the dysfunction of mechanism, which became particularly evi-
dent after 2008. To discuss proposed issues literature analysis method and analysis of the
wealth of local governments prepared on the basis of report from the Ministry of Finance
on tax revenue of municipalities by 2014.

Keywords: redistribution, income, community, self-government.



