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Zarys tresci: Artykut dotyczy analizy struktury przestrzennej rolnictwa Pomorza Srodko-
wego, z wydzieleniem jego podziatu na grupy cech wewnetrznych oraz cato$ciowego
ujecia w formie ogolnego poziomu i typow strukturalnych. W pracy uwzgledniono takze
zagadnienie wykorzystania srodkow WPR UE. Zakres przestrzenny analizy obejmuje
12 powiatow Pomorza Srodkowego. Wykorzystano wyniki PSR 2010 oraz dane doty-
czace wsparcia finansowego gospodarstw rolnych §rodkami WPR UE w Polsce w latach
2002-2010 pochodzace z ARIMR Do realizacji celu zastosowano metode Perkala. Wy-
kazano szereg cech rolniczych wyrozniajacych badany region na tle innych wojewodztw
kraju, w tym najwyrazniej pod wzgledem udziatu plantacji orzecha wloskiego w ogolnej
powierzchni uzytkéw rolnych. W odniesieniu do wydzielonych grup cech Pomorze Srod-
kowe wyroznia si¢ wysoka oceng cech agrarnych i spotecznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, wspolna polityka rolna, Pomorze Srodkowe, struktura prze-
strzenna, region.

Wprowadzenie

Struktura przestrzenna rolnictwa stanowi wazny element badan geogra-
ficzno-ekonomicznych w Polsce, zapoczatkowanych przez J. Kostrowickiego!,
nastepnie  rozwijanych przez: J. Banskiego®?, J. Falkowskiego razem

* Katedra Gospodarki Przestrzennej i Turyzmu, Wydziat Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu

** Katedra Gospodarki Przestrzennej i Turyzmu, Wydzial Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu

! Zob. J. Kostrowicki, Typologia rolnictwa. Zatozenia, kryteria, metody, ,,Przeglad Geo-
graficzny”, tom 41, zeszyt 4, Warszawa 1969; J. Kostrowicki, Zarys geografii rolnictwa,
PWN, Warszawa 1973; J. Kostrowicki, Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa Pol-
ski 1950-1970, ,,Prace Geograficzne”, z. 127, IGIPZ PAN, Warszawa 1978.

2 Zob. J. Banski, Obszary problemowe w rolnictwie Polski, ,,Prace Geograficzne”, zeszyt
172, IGiPZ PAN, Warszawa, 1999; J. Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, War-
szawa 2007.
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z J. Kostrowickim®, B. Glebockiego®, R. Kulikowskiego®, R. Rudnickiego® ra-
zem z M. Klubg i £. Wisniewskim’, W. Stole® i R. Szczesnego®. Wypracowana
metodologia analizy przestrzennej rolnictwa obejmuje wydzielenie szeregu grup
cech wewngetrznych (np.: spoleczno-wlasnosciowe, organizacyjno-techniczne,
produkcyjne i strukturalne'®. Uklady przestrzenne wyzej wymienionych cech
analizowane sg w odniesieniu do warunkow zewngtrznych rolnictwa — przyrod-
niczych i pozaprzyrodniczych, takich jak: jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej oraz przeszlos¢ historyczno-gospodarcza, urbanizacja i uprzemystowienie,
przemyst spozywczy, dostepnos¢ komunikacyjna, rynki zbytu i agropolityka pan-
stwa'l.

3 Zob. J. Falkowski, J. Kostrowicki, Geografia rolnictwa $wiata, PWN, Warszawa 2001.
4 Zob. B. Glebocki, Czynniki ksztaltujqce przestrzenng strukture produkcyjng rolnictwa,
Seria: Geografia, nr 19, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1979.

5 Zob. R. Kulikowski, Przestrzenne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, ,,Prze-
glad Geograficzny”, tom 54, zeszyt 4, Warszawa 1982; R. Kulikowski, Szczegotowy prze-
glad czynnikow opisujqgcych produkcje rolng i charakterystyka mozliwosci produkcyjnych
rolnictwa, (w:) Charakterystyka rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski, A. Ciotkosz
(red.), GUS, Warszawa 2003; R. Kulikowski, Przestrzenne zroznicowanie i przemiany
rolnictwa w Polsce po 1990 r., (w:) Rozwdj regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-
2002, ]. J. Parysek (red.), Bogucki Wyd. Nauk., Poznan 2004.

6 Zob. R. Rudnicki, Geograficzno-ekonomiczne czynniki ksztattujgce produkcje rolnictwa
indywidualnego na przykladzie makroregionu dolnej Wisty, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1997.

7 Zob. R. Rudnicki, M. Kluba, L. Wisniewski, Zréznicowanie regionalne rolnictwa a po-
ziom absorpcji funduszy Wspolnej Polityki Rolnej w Polsce, (W:) Zintegrowany rozwdj
obszarow wiejskich w swietle polityki Unii Europejskiej, t. 1, Rolnictwo i Wspolna Poli-
tyka Rolna, R. Rudnicki, M. Kluba (red.), Wyd. Naukowe UMK, Torun, 2014; R. Rud-
nicki, L. Wisniewski, M. Kluba, Poziom i struktura przestrzenna rolnictwa polskiego
w swietle wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r., Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XVII, zeszyt 3, Warszawa — Poznan
— Kotobrzeg 2015.

8 Zob. W. Stola, R. Szczesny, Geografia rolnictwa Polski, WSiP., Warszawa 1976.

9 Zob. R. Szczesny, Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa Polski w latach 1970-
1980, Wyd. IGiPZ PAN, Warszawa 1988; R. Szczesny, Regiony rolnicze w Polsce, ,,Geo-
grafia w Szkole”, nr 5 (225), WSiP, Warszawa 1992.

10 Por. R. Szczesny, Przemiany..., op. cit., s. 164-165.

1], Falkowski, J. Kostrowicki, op. cit., s. 70-106.
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Cel, zakres oraz metody badawcze

Celem artykutu jest analiza struktury przestrzennej rolnictwa Pomorza Srod-
kowego w uktadzie lokalnym oraz na tle pozostatych wojewddztw Polski. Jako
podstawe analizy przyjeto 12 powiatow, stanowigcych element podzialu admini-
stracyjnego trzech wojewddztw: pomorskiego (bytowski, czluchowski, stupski),
wielkopolskiego (ztotowski) oraz przede wszystkim zachodniopomorskiego (bia-
togardzki, drawski, kotobrzeski, stawienski, szczecinecki, $widwinski, watecki).
Jednostki te byty zgodne z zasiggiem terytorialnym biur powiatowych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) — powiaty grodzkie ujeto
tacznie z odpowiednimi powiatami ziemskimi'2,

Oprocz danych ARIMR w pracy wykorzystano wyniki Powszechnego Spisu
Rolnego 2010. Stanowig one obecnie najpetniej udokumentowane zrodto infor-
macji na temat polskiego rolnictwa, o czym §wiadczy lista publikacji GUS, doty-
czacych prezentacji danych spisowych na temat wybranych segmentow struktury
przestrzennej rolnictwa'® oraz opracowan eksperckich pod redakcjami: B. Gle-
bockiego', W. Jozwiaka i W. Zietary'>, W. Poczty'¢ oraz J. Zegara'’. Nalezy za-
znaczy¢€, ze w/w spis byl pierwszym od czasu przystgpienia Polski do UE, przez
co dane prezentowane sg wedtug zmienionej metodologii, zgodnie z wymogami
Eurostatu.

Niniejszy artykul, bazujac na danych PSR 2010, dotyczy charakterystyki
wybranych warunkéw zewnetrznych i cech wewngtrznych rolnictwa Pomorza
Srodkowego wedtug jednostek powiatowych oraz oceny pozycji rolnictwa tego
regionu na tle kraju, z uwzglednieniem wykorzystania srodkéw Wspolnej Poli-

12 Por. R. Rudnicki, Renty strukturalne jako czynnik przemian agrarnych i demograficz-
nych w rolnictwie polskim w latach 2004-2006, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Po-
znan, 2009, s. 6-9.

13 Zob. Uzytkowanie gruntéw — PSR 2010, GUS, Warszawa 2011; Srodki produkcji w rol-
nictwie — PSR 2010, GUS, Warszawa 2011; Charakterystyka gospodarstw rolnych — Po-
wszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012; Uprawy ogrodnicze — PSR 2010, GUS,
Warszawa 2012; Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji roslinnej — PSR
2010, GUS, Warszawa 2012; Pracujgcy w gospodarstwach rolnych — Powszechny Spis
Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013; Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod
produkcji zwierzecej — PSR 2010, GUS, Warszawa 2013.

14 Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa, B. Glebocki (red.), GUS, Warszawa 2014.

15 Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010 — Powszechny Spis
Rolny 2010, W. J6zwiak, W. Zigtara (red.), GUS, Warszawa 2012.

16 Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wplyw WPR, W.
Poczta (red.), GUS, Warszawa 2013.

17 Zréwnowazenie polskiego rolnictwa — PSR 2010, J. Zegar (red.), GUS, Warszawa
2013.
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tyki Rolnej (WPR) pozyskanych przez gospodarstwa rolne. W celu syntetycz-
nego uje¢cia wydzielonych cech diagnostycznych, zar6wno w odniesieniu do grup
cech wewnetrznych jak i ogotu rolnictwa, wykorzystano tzw. wskaznik Perkala.
Pierwszym etapem zastosowanej metody bylta standaryzacja polegajgca na zastg-
pieniu warto$ci oryginalnej przez warto$¢ bedacg ilorazem miedzy roéznicg war-
tosci danej cechy od sredniej a wartoscig jej odchylenia standardowego. Dzigki
tej procedurze wszystkie tak przetworzone zmienne sg porownywalne, a ich roz-
ktady statystyczne majg $rednig rowng zero oraz wariancje i odchylenie standar-
dowe rowne jednos$ci'®. Tak ukierunkowana analiza — zgodnie z metodg Perkala
— umozliwita przedstawienie w formie $redniej warto$ci znormalizowanej po-
ziomu rolnictwa zaréwno w odniesieniu do wydzielonych sze$ciu segmentow
rolnictwa jak i caloSciowo — jako $rednig warto$¢ tych segmentow.

Warunki zewnetrzne rolnictwa

W celu petniejszej oceny zrdéznicowania przestrzennego rolnictwa w analizie
uwzgledniono jego uwarunkowania zewnetrzne — przyrodnicze i pozaprzyrodni-
cze (rys. 1).
Jako podstawe oceny warunkow przyrodniczych uwzgledniono wskaznik ja-
kosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (wjrpp), skonstruowany jako suma bo-
nitacji punktowych najwazniejszych dla rolnictwa komponentéw $rodowiska
przyrodniczego — gleb, rzezby terenu, warunkow wodnych i agroklimatu (Srednia
krajowa 66 punktow.)’.
Ogolem analizowany region charakteryzuje si¢ niekorzystnymi i §rednioko-
rzystnymi warunkami przyrodniczymi rolnictwa (od 47,9 punktéw w powiecie
bytowskim do 69,1 punktéw w powiecie stupskim), zréznicowanymi w uktadzie
pasmowym, uksztattowanymi w wyniku proceséw geomorfologicznych zwigza-
nymi z okresem ostatniego zlodowacenia i reprezentowanymi przez obszary
(rys. 1):
e polocny; pas powiatow nadmorskich od kotobrzeskiego na zachodzie do
stupskiego na wschodzie — powyzej 65 punktow;
centralny; powiaty bytowski i szczecinecki — ponizej 60 punktow;

e potudniowy; powiaty: czluchowski, drawski, watecki i ztotowski —
60-65 punktow.

18 J. B. Racine, H. Reymond, Analiza ilosciowa w geografii, PWN, Warszawa, 1977.

Y Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski, IUNiG, Putawy, 2000; T. Wi-
tek, T. Gorski, Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, 1U-
NiG, Putawy, 1977.
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Rysunek 1. Warunki zewnetrzne rolnictwa Pomorza Srodkowego: przyrodnicze — wskaz-
nik jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, urbanizacyjne — miasta Ko-
szalin Stupsk, historyczne — ziemie dawnego zaboru pruskiego i Niemiec
w okresie migdzywojennym, z wylaczeniem czgsci powiatu bytowskiego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Waloryzacja rolniczej przestrzeni produk-

cyjnej Polski, ITUNIG, Putawy, 2000; T. Witek, T. Gorski, Przyrodnicza bonita-
¢ja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, IUNiG, Pulawy, 1977.

W warunkach niewielkiego zrdéznicowania historyczno-gospodarczego
(gtownie ziemie nalezace przed 11 wojna swiatowa do Niemiec; jedynie pojedyn-
cze gminy wschodniej czegsci powiatu bytowskiego w okresie miedzywojennym
nalezaly do Polski) pozaprzyrodnicze uwarunkowania rolnictwa zwigzane sg
z procesami urbanizacji (gtownie oddziatywanie najwigkszych miast regionu
— Koszalina i Stupska) oraz z rozwijajacg si¢ funkcjg turystyczng, zwlaszcza
w pasie gmin nadmorskich.

Analiza wedlug grup cech wewnetrznych rolnictwa

Struktura uzytkowania ziemi
Jako cechy diagnostyczne struktury uzytkowania ziemi przyjeto trzy ponizej
scharakteryzowane wskazniki:
1. Udziat gruntow gospodarstw rolnych w ogolnej powierzchni danego re-
gionu — $rednio 45,4% w powiatach regionu $srodkowopomorskiego
(0d 30,9% w wateckim do 69,9% w stawienskim; ponadto prog 50%,
wskazujgcy na grunty gospodarstw rolnych jako najwazniejszy segment
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zagospodarowania przestrzennego, odnotowano w powiatach kotobrze-
skim — 65,0% i $widwinskim — 57,0%), ponizej przecigtnej dla kraju —
57,8% (wedlug wojewodztw od 37,7% w lubuskim do 70,0% w kujaw-
sko-pomorskim).

2. Udziat uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej w ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych (dotyczy uzytkow rolnych utrzymywanych zgodnie
znormami spelniajagcymi wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm —
srednio 93,5% w powiatach regionu srodkowopomorskiego (od 81,8%
w drawskim do blisko 98% w stawienskim i wateckim), na poziomie zbli-
zonym do przecigtnego w kraju — 94,2% (wedtug wojewodztw od 85,3%
w §laskim do 98-99% w kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopol-
skim).

3. Udziat powierzchni intensywnych form zagospodarowania rolniczego
(pod zasiewami, ogrodami przydomowymi i uprawami trwalymi) w og6l-
nej powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej — $rednio
78,8% w powiatach regionu srodkowopomorskiego (od 68,8% w bytow-
skim do blisko 87,9% w cztuchowskim), na poziomie wyzszym od prze-
cigtnego w kraju — 74,4% (wedtug wojewodztw od 53,4% w matopolskim
do 89,5% w opolskim).

Zgodnie z przyjeta procedurg badawczg wyzej wymienione wskazniki ujeto
tacznie w formie Sredniej warto$ci znormalizowanej. Tak okreslony wskaznik
oceny uzytkowania ziemi plasuje region srodkowopomorski migdzy 10 a 11 lo-
katg (wartos¢ wskaznika -0,39) w odniesieniu do ukladu wojewddztw
(od 1,12 w kujawsko-pomorskim do -1,59 w podkarpackim). Wyrdznia si¢
duzym zréznicowaniem wedlug powiatow (od -0,78 w koszalinskim do
1,14 w stawienskim).

Struktura agrarna

W ramach analizy struktury przestrzennej rolnictwa wydzielono takze trzy
cechy diagnostyczne struktury agrarnej:
1. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego (w ha, powyzej 1 ha UR) —
srednio 26,7 ha w powiatach regionu srodkowopomorskiego (od 17,3 ha
w bytowskim do 32,8 ha w §widwinskim), na poziomie znacznie wyz-
szym od przecigtnego w kraju — 9,8 ha (wedtug wojewodztw od 3,8 ha
w matopolskim do 30,5 ha w zachodniopomorskim).

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
minimalnych norm (Dz. U. z 2010 r., nr 39, poz. 211).
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2. Udziat gospodarstw powyzej 15 ha UR w ogolnej liczbie gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha UR — $rednio 30,0% w powiatach regionu srodko-
wopomorskiego (od 23,9% w koszalinskim do 39,9% w bialogardzkim),
na poziomie znacznie wyzszym od przeci¢tnego w kraju— 12,6% (wedtug
wojewodztw od 1,5% w matopolskim do 36,4% w warminsko-mazur-
skim).

3. Udziat gospodarstw rolnych z iloscig dziatek 10 i wigcej w ogblnej
liczbie gospodarstw rolnych — $rednio 7,0% w powiatach regionu $rod-
kowopomorskiego (od 5,3% w drawskim do 12,5% w ztotowskim),
na poziomie nizszym od przecietnego w kraju — 10,1% (wedtug woje-
wodztw od 5,2% w pomorskim do 15,4% w opolskim).

Laczna analiza wyzej wymienionych cech w formie wskaznika oceny struk-
tury agrarnej ($rednia znormalizowana; ceche¢ dotyczacg dziatek ujeto w formie
destymulanty) wykazala jego wysoka wartos¢ dla wydzielonych powiatow Po-
morza Srodkowego (1,52), umiejscawiajaca obszar migdzy drugim (zachodnio-
pomorskie) i trzecim wojewddztwem w Polsce (pomorskie; najwyzszy wskaznik
1,69 odnotowano w woj. warminsko-mazurskim). W ukladzie poszczegolnych
powiatow zmienno$¢ ta wynosita od -0,64 w bytowskim do 0,79 w wateckim.

Cechy spoleczne rolnictwa

Analiza wynikow PSR 2010 wigzata si¢ takze z wydzieleniem czterech cech
diagnostycznych sfery spotecznej rolnictwa, zarowno o wymiarze ilosciowym
(naktady sily roboczej w gospodarstwach), jak i jakosciowym (struktura demo-
graficzna i wyksztatcenie kierownikow gospodarstw rolnych):

1. Udziat gospodarstw kierowanych przez rolnikow mtodych — do 35 lat —

w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych — $rednio 13,1% w powiatach
regionu srodkowopomorskiego (od 9,4% w wateckim do 15,5% w kosza-
linskim), na poziomie zblizonym do przeci¢tnego w kraju — 14,0% (we-
dlug wojewodztw od 10,6% w §laskim do 16,2% w kujawsko-pomor-
skim).

2. Udziat gospodarstw rolnych kierowanych przez osoby z wyksztatceniem
co najmniej $rednim rolniczym w ogoélnej liczbie gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza — $rednio 15,0% w powiatach regionu
srodkowopomorskiego (od 9,2% w bytowskim do 22,2% w wateckim),
na poziomie znacznie wyzszym od przecigtnego w kraju — 10,5% (wedtug
wojewodztw od okoto 6,0% w matopolskim, podkarpackim i $lagskim do
blisko 17,0% w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim).

3. Relacja migdzy liczbg pracujagcych w osobach a liczba pracujacych
w AWU (1 jednostka AWU — Annual Work Unit, dotyczy naktadow
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pracy w przeliczeniu na 1 etat, tj. 2120 godz./rok) — $rednio 2,0 os. w po-
wiatach regionu §rodkowopomorskiego (od 1,8 w cztuchowskim, bialo-
gardzkim i $§widwinskim do 2,3 os. w wateckim), na poziomie nizszym
od przecigtnego w kraju — 2,2 os. (wedtug wojewodztw od 1,7 os. w ku-
jawsko-pomorskim do blisko 3 0s./1 jedn. AWU w podkarpackim i §la-
skim).
4. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na 1 jednostke
AWU - érednio 20,7 ha w powiatach regionu srodkowopomorskiego (od
13,9 ha w bytowskim do 26-27 ha w bialogardzkim i wateckim), na po-
ziomie znacznie wyzszym od przeci¢tnego w kraju — 7,4 ha (wedtug wo-
jewodztw od 2,9 ha w matopolskim do 23,5 ha w zachodniopomorskim).
Wymienione wyzej cechy diagnostyczne stanowily podstawe konstrukceji
syntetycznego wskaznika oceny cech spotecznych rolnictwa ($rednia znormali-
zowana; cech¢ dotyczaca relacji miedzy pracujgcymi w osobach 1 w jedn. AWU
ujeto w formie destymulanty). Wskaznik ten osiggnat najnizsze wartosci w woj.
podkarpackim (-1,34; ostatnia — 16 — lokata w kraju) i §laskim (-1,29; 15 lokata
w kraju). Z kolei wysokie noty oceny cech spotecznych rolnictwa (wskaznik
powyzej 1) charakteryzujga wojewddztwa warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie oraz szczegélnie kujawsko-pomorskie (wskaznik 1,18;
1 lokata w Polsce). Wskaznik dla badanego obszaru wyniost 0,86 i umiejscawia
jego lokate pomiedzy 4 a 5 wojewddztwem Polski.

Wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych

Technika rolnicza oceniona zostala na podstawie uwzglednionych
w PSR 2010 elementoéw mechanizacji, chemizacji i gospodarki wodnej w rolnic-
twie, ujetych w formie pigciu, ponizej scharakteryzowanych, cech diagnostycz-
nych:

1. Udziat gospodarstw posiadajacych ciggnik w odsetku ogdlnej liczby
gospodarstw rolnych — §rednio 50,3% w powiatach regionu srodkowopo-
morskiego (od 37,9% w wateckim do okoto 58% w czluchowskim i zto-
towskim), na poziomie zblizonym do przecigtnego w kraju — 53,7%
(wedtug wojewddztw od 37,2% w $laskim do 65-66% w kujawsko-po-
morskim i podlaskim).

2. Udziat gospodarstw posiadajacych kombajn w ogolnej liczbie gospo-
darstw rolnych — §rednio 19,4% w powiatach regionu srodkowopomor-
skiego (od 13,3% w bytowskim do 34,7% ztotowskim), na poziomie wyz-
szym od przeci¢tnego w kraju — 13,4% (wedlug wojewddztw od 3,6%
w podkarpackim do 30,8% w opolskim).
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3. Liczba maszyn i urzadzen objetych PSR 2010 na 1 gospodarstwo rolne
prowadzace dziatalno$¢ rolniczg (dotyczy 20 maszyn rolniczych) — $red-
nio 2,2 maszyny w powiatach regionu $rodkowopomorskiego (od 1,6
w wateckim do 3,5 w ztotowskim), na poziomie nizszym od przeci¢tnego
w kraju — 2,6 maszyny (wedlug wojewodztw od 1,2 maszyny w podkar-
packim do 3,9 maszyny/1 gospodarstwo rolne w kujawsko-pomorskim).

4. Zuzycie nawozow mineralnych w kg czystego sktadnika NPK na 1 ha UR

— $rednio 107 kg w powiatach regionu srodkowopomorskiego (od 47 kg
w drawskim do 165 kg w stupskim), na poziomie nizszym od przeciet-
nego w kraju — 115 kg (wedhug wojewodztw od 56-58 kg w matopolskim
i podkarpackim do 182 kg w opolskim).

5. Udziat gruntow objetych systemem nawodnien w ogdlnej powierzchni
UR - érednio 0,32% w powiatach regionu srodkowopomorskiego
(od 0,01% w biatogardzkim do 1,64% w stupskim), na poziomie znacznie
nizszym od przecigtnego w kraju — 0,59% (wedlug wojewodztw
od 0,05% w podkarpackim do 1,46% w t6dzkim).

Scharakteryzowane powyzej cechy umozliwity konstrukcje syntetycznego
wskaznika oceny wyposazenia technicznego rolnictwa. Tak skonstruowany
wskaznik wyroznia si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym — od ponizej
-1 (-1,22 woj. matopolskie, -1,39 woj. podkarpackie, odpowiednio 15 i 16 lokata
w kraju) do powyzej 1 (1,07 woj. opolskie, 1,5 woj. kujawsko-pomorskie — od-
powiednio 2 i 1 lokata w kraju). Region Pomorza Srodkowego pod wzgledem
wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych plasuje si¢ pomigdzy
10 a 11 wojewodztwem (-0,15).

Cechy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa

W ramach cech diagnostycznych rolnictwa wydzielono rowniez grupe
5 wskaznikdéw charakteryzujacych poziom produkeyjno-ekonomiczny rolnictwa.
Waznym elementem tak ukierunkowanej oceny rolnictwa bylo obliczenie jego
produkcji globalnej, ktora stanowita sume produkcji roslinnej i zwierzecej otrzy-
mang poprzez przemnozenie powierzchni poszczegolnych uzytkow rolnych oraz
poglowia zwierzat gospodarskich wedtug danych PSR 2010 dla poszczegdlnych
wojewodztw przez odpowiednie wspdlczynniki  standardowej produkcji
,,200772!, Standardowa produkcja okresla generalnie warto$¢ wytworzonych pro-
duktoéw (wielkosci przychodow ze sprzedazy). Oblicza si¢ ja jako $rednig wartosc¢
produkcji z 5 lat, uzyskiwang z 1 hektara lub od 1 zwierzecia w ciggu roku,

2I'1. Goraj, M. Bocian, J. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspétczynniki Standardo-
wej Produkcji dla celow Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Wyd.
IERiGZ-PIB, Warszawa, 2012.
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w przecietnych dla okreslonego regionu uwarunkowaniach produkcyjnych. W ra-
mach analizy cech produkcyjno-ekonomicznych wydzielono 5 cech diagnostycz-

nych:

1.

Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w od-
setku ogdlnej liczby gospodarstw rolnych — srednio 79,5% w powiatach
regionu $rodkowopomorskiego (od 67,6% w stupskim do 88,9% w wa-
feckim), na poziomie nieznacznie nizszym od przeci¢tnego w kraju —
83,0% (wedlug wojewodztw od 63,4% w slaskim do 90,6% w lubelskim).

. Udzial gospodarstw rolnych o przewazajacych dochodach rolniczych

(ponad 50%) w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych prowadzacych dzia-
falno$¢ rolniczg — $rednio 23,5% w powiatach regionu srodkowopomor-
skiego (od 16,7% w stupskim do 33,4% w ztotowskim), na poziomie nie-
znacznie wyzszym od przecigtnego w kraju — 22,9% (wedlug
wojewodztw od okoto 7% w podkarpackim i slaskim do 45,8% w kujaw-
sko-pomorskim).

Udzial gospodarstw rolnych zuzywajacych 50% 1 mniej warto$ci konco-
wej produkcji rolniczej w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych prowadza-
cych dzialalno$¢ rolnicza — $rednio 71,5% w powiatach regionu srodko-
wopomorskiego (od 57,3% w bytowskim do 80-82% w biatogardzkim,
kotobrzeskim i $widwinskim), na poziomie wyzszym od przecietnego
w kraju — 61,7% (wedlug wojewodztw od 30,2% w podkarpackim do
80,2% w kujawsko-pomorskim).

Poziom produktywnosci ziemi — wielko$¢ produkcji globalnej rolnictwa
w zt na 1 ha UR — $rednio 4125 zt w powiatach regionu srodkowopomor-
skiego (od 2500 zt w biatogardzkim do 11 125 tys. zt w drawskim — efekt
wystgpowania przemystowych ferm trzody chlewnej), na poziomie niz-
szym od przecig¢tnego w kraju — 5077 zt (wedtug wojewodztw od 3865 zt
w dolnoslaskim do 6956 zt w wielkopolskim).

. Poziom produktywnosci pracy — wielkos¢ produkcji globalnej rolnictwa

w zt na 1 jednostke AWU — $rednio 102 625 zt w powiatach regionu
srodkowopomorskiego (od 45 882 zt w bytowskim do 354 387 zi
w drawskim), na poziomie znacznie wyzszym od przecigtnego w kraju
— 39 716 zt (wedlug wojewodztw od 14 158 zt w podkarpackim do
116 426 zt w zachodniopomorskim).

Analiza syntetycznego wskaznika cech produkcyjno-ekonomicznych ($red-
nia znormalizowana 5 cech diagnostycznych) wykazata silnie zréoznicowanie re-
gionalne — od wartosci ponizej -1 w woj. $laskim i podkarpackim (odpowiednio
151 16 lokata w kraju) do powyzej 1 w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopol-
skim (odpowiednio 2 i 1 lokata w kraju). Wskaznik badanego obszaru lokuje go
pomigdzy 6 a 7 wojewodztwem (0,27).
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Ujecie syntetyczne rolnictwa — ranking wojewodztw

Przeprowadzona analiza, obejmujaca powyzej scharakteryzowane segmenty
struktury przestrzennej rolnictwa, umozliwila konstrukcj¢ typoéw strukturalnych
rolnictwa oraz wskaznika ilustrujacego jego ogélny poziom.

Poziom rolnictwa
($r. znor.)

B > o050
[ 0.01-050
[ ]-050-0,00
| |<-050

Rysunek 2. Poziom i typy strukturalne rolnictwa Pomorza Srodkowego
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010.

Typy strukturalne rolnictwa wyznaczono w oparciu o obliczone wartosci
znormalizowane dla kazdej cechy, przyjmujac sygnature (+) gdy byta ona wigk-
sza od zera, natomiast (—) gdy byta mniejsza niz zero. Kolejnos¢ znakoéw odzwier-
ciedla uktad cech, jaki byl przedmiotem analizy, tj. struktura uzytkowania ziemi,
struktura agrarna, cechy spoteczne rolnictwa, wyposazenie techniczne gospo-
darstw rolnych oraz cechy produkcyjno-ekonomicznych rolnictwa — por. tab. 1.
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Tabela 1. Typy strukturalne i ogolny poziom rolnictwa w Regionie Pomorza Srodkowego

wedtug PSR 2010
"y Ogoln
Wskazniki oceny wg segmentow pfziorill
struktury przestrzennej rolnictwa rolnictwa
T
WYypos yp
Wyszczegolnienie struktu strukt cechy azenie cechy strukt
ra spolec . |produk ) .
. ura technic . uralny | §redni
uzytko zne cyjno- lokata
. |agrarn . zne a znor.
wania rolnict ekono
ziemi a wa | 2P I miczne
rolnych
Region na tle kraju
Srodkowe Pomorze | 038 1,52] 086] -015] 027]-++-4 042[71ub8

Zroéznicowanie wedlug powiatow
biatogardzki (zachpom.) -0,21 033 079 -0,18 -0,35|-++--[ 0,07 6

bytowski (pom.) -0,55 -0,64 -0,86 -0,26 -038|-++--[ -0,54 12
czhuchowski (zachpom.) 0,6 04 0,52 0,9 0,69+++H 0,62
drawski (zachpom.) -0,67 0,63 0,15 -0,81 0,83]-++-H 0,03 7

kolobrzeski (zachpom.) 0,74 -0,06 -0,32 0,03 0,02f--+H 0,08
koszalinski (zachpom.) -0,78 -0,38 0,25 -0,52 -025|-++-- -0,34 11

stawienski (zachpom.) 1,14 -0,24 0,01 -0,68 0,18 -+-H 0,08 5
stupski (pom.) 02 -005 026 052 -09---+-| 0,18 10
szczecinecki (zachpom.) -04 0,19 016 -035 -0,13|-++-- -0,11 9
swidwinski (zachpom.) 0,27 066 0,34 0,24 0,65 ++++4 0,43 3
walecki (zachpom.) 0,28 0,79 -0,14 -0,98 0,17p0+--H 0,02 8
ztlotowski (wielkop.) 0,63 -026 0,38 1,52 0,65F-++H 0,59 2

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2010.

Wskaznik ogolnego poziomu rolnictwa wyznaczono jako $rednig z sumy
wartosci znormalizowanych dla poszczegdlnych segmentdéw struktury prze-
strzennej rolnictwa (rys. 2). Tak obliczony poziom rolnictwa plasuje Pomorze
Srodkowe migdzy 7 a 8 wojewddztwem Polski. Wartoéci wyzsze od éredniej kra-
jowej cechujg trzy segmenty przy czym badany obszar zdecydowanie najlepiej
wypada pod wzgledem struktury agrarnej (pomi¢dzy 2 a 3 miejscem) oraz cech
spolecznych rolnictwa (pomigdzy 4 a 5 miejscem). Najstabiej ocenionym ele-
mentem struktury przestrzennej rolnictwa sg cechy uzytkowania ziemi (pomiedzy
10 a 11 miejscem).

Analiza wykazata silne zréznicowanie poziomu rolnictwa w uktadzie po-
szczegblnych powiatow regionu srodkowopomorskiego. Najkorzystniejsza sytu-
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acja miala miejsce w powiecie cztuchowskim (wszystkie segmenty powyzej sred-
niej regionalnej) oraz zlotowskim (niekorzystna ocena struktury agrarnej). Trze-
cie miejsce — pomimo wszystkich cech powyzej sredniej — zajmuje powiat Swid-
winski. Najnizszy poziom rolnictwa zdiagnozowano w powiatach stupskim,
koszalinskim (oddziatywanie proceséOw urbanizacji i rozwoju pozarolniczego)
1 bytowskim (odrgbno$¢ historyczna czesci powiatu).

Bioragc pod uwage wyniki analizy prowadzonej rownolegle dla Polski
w uktadzie wojewddztw, najkorzystniejszy typ rolnictwa wystepuje w kujawsko-
pomorskim, wielkopolskim i opolskim, w ktorych wszystkie cechy posiadaly
wartos$ci powyzej Sredniej. Na czwartym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo za-
chodniopomorskie, pomimo az dwoch niekorzystnych cech (struktura uzytkowa-
nia ziemi i wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych, szczegdlnie wysoka
ocena w zakresie struktury agrarnej). Podobna sytuacja miata miejsce w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim. W grupie regioné6w o najnizszym ogélnym po-
ziomie rolnictwa znalazty si¢ wojewddztwa podkarpackie, matopolskie i $laskie,
w ktorych wszystkie cechy posiadaly sygnatury ujemne (wartosci tych cech byly
ponizej $redniej krajowe;j).

Gospodarstwa rolne jako beneficjenci Wspolnej
Polityki Rolnej UE

W ramach analizy srodkow finansowych zasilajacych rolnictwo poszczegdl-
nych regiondw w kraju, uwzglednione zostaty przyznawane od 2004 r. platnosci
bezposrednie oraz platnosci wynikajace z udzialu gospodarstw rolnych w pro-
gramach operacyjnych, obejmujacych lata: 2002-2004 (Przedakcesyjny Program
Rozwoju Wsi i Rolnictwa — SAPARD), 2004-2006 (pierwszy okres finansowy
cztonkostwa Polski w UE — Plan Rozwoju Obszarow Wiegjskich — PROW i Sek-
torowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” — SPO ,,Rolnictwo”) oraz 2007-2010
(wnioski zrealizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013).

Ogolem w analizowanym okresie, gospodarstwa rolne w Polsce zasilono
kwota 90,4 mld zt — por. tab. 2. Blisko 4% tej kwoty (3,56 mld zt) przypadio
na gospodarstwa Pomorza Srodkowego (pomiedzy 12 a 13 miejscem wedtug wo-
jewodztw). Analiza struktury rodzajowej ptatnosci dla Polski wykazata, w wa-
runkach niewielkiego udziatu wsparcia ukierunkowanego na poprawe struktury
obszarowej gospodarstw (3,6% pozyskanych ptatnosci), struktury wieku ich kie-
rownikow (5,1%), stanu technicznego (10,0%) i warunkéw przyrodniczych rol-
nictwa (14,9%), zaznaczajacy si¢ wysoki udziat platnosci majacych na celu
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modernizacje struktury produkcji rolniczej (29,4%) oraz poprawe sytuacji docho-
dowej gospodarstw rolnych (37,0%). Oznacza to realizacj¢ koncepcji egalitary-
zmu spotecznego, zakladajgcej mozliwie najszerszy dostep do srodkow WPR, co
podnosi ich znaczenie socjalne kosztem rozwoju produkcyjnego rolnictwa.

Tabela 2. Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych srodkami Wspdlnej Polityki Rolnej
UE w Polsce w powiatach Pomorza Srodkowego (PS) latach 2002-2010 —
formy i kierunki oddzialywania na strukturg przestrzenng rolnictwa

Polska ‘ PS ‘ Polska=100
Formy i kierunki wsparcia pozyskana kwota
mln zt % min zt % pkt

RAZEM FUNDUSZE WPR 90 496,1 100 | 3563,0 100 100
Wsparcie obszarow o niekorzystnych warunkach go- 9079.5 100 407.4 114 114
spodarowania (ONW)
Program rolnosrodowiskowy 3682,9 4,1 4330 12,2 299
Zalesianie gruntdw 7339 0,8 46,4 1,3 161
Poprawa warunkow przyrodniczych rolnictwa — razem | 13 496,4 14,9 | 886,8 24,9 167
Rent_y ;trukturalne — przekazanie gruntow na powigk- 3232.9 36 86.5 24 68
szenie innego gospodarstwa
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 32329 ‘ 3,6 ‘ 86,5 | 24 ‘ 68
Renty strukturalne — przekazanie gruntéw nastgpcom 2719,8 3,0 38,9 1,1 36
Utatwianie startu mtodym rolnikom 1907.,4 2,1 41,0 1,2 55
Poprawa struktury wieku kierownikow 46272 5.1 79.9 22 44
gospodarstw rolnych — razem
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 3030,4 33 71,9 2,0 60
Modernizacja gospodarstw rolnych 34347 3,8 1284 3,6 95
Dostosowanie gospodarstw do standardow UE 24375 2,7 449 1,3 47
Rozwoj i ulepszanie infrastruktury techniczne;... 149,5 0,2 24 0,1 41
Poprawa stanu technicznego gospodarstw 9052.1 100| 2476 6.9 69
rolnych — razem
UPO inne rosliny 21170,9 234 9299 26,1 112
Pozostate ptatnosci obszarowe 5426,2 6,0 79,5 2,2 37
Modem}zgoja struktuf}f produkcji rolniczej — 26597.1 29.4 | 1009.4 283 96
uzupetniajace platnosci obszarowe
Jednolita platno$¢ obszarowa 298574 33,0 12163 34,1 103
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 3062,3 34 25,7 0,7 21
Roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 570,8 0,6 10,8 0,3 48
Poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw 334904 37.0 | 12529 352 95
rolnych — razem

Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W celu poznania specyficznych cech absorpcji funduszy WPR regionu Po-
morza Srodkowego na tle kraju, poréwnano udziaty poszczegodlnych dziatan
w catosciowej kwocie pozyskanych ptatnosci (wskaznik przyjmujacy wartos¢
100 pkt dla danego udziatu Polski). Stwierdzono, Ze struktura rodzajowa srodkow
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pozyskiwanych przez gospodarstwa rolne Pomorza Srodkowego, charakteryzuje
si¢ znacznie wyzszym udzialem ptatnosci ukierunkowanych na poprawe warun-
koéw przyrodniczych rolnictwa (167 punktéw), kosztem pozostatych kierunkow
wsparcia. Rozpatrujgc poszczegdlne dziatania na uwage zastuguje blisko trzy-
krotnie wyzszy udzial ptatnosci programu rolno srodowiskowego (299 punktow)
oraz znacznie wyzszy udzial platno$ci przeznaczanych na zalesianie gruntow
(161 punktow). Ponadto wyzszy jest udziat ptatnosci z tytutu wsparcia obszarow
ONW (114 punktow) oraz wybranych ptatnosci obszarowych (UPO — 112 punk-
tow, JPO — 103 punktow).

Nizsze w stosunku do $redniej krajowej udziaty dotyczyly pozostatych kie-
runkow wsparcia tj. poprawy: struktury wieku kierownikdéw gospodarstw rolnych
(44 punkty), struktury obszarowej (68 punktéw), wyposazenia technicznego
(69 punktow). Na poziomie porownywalnym do udziatu ogdlnokrajowego byty
dziatania ukierunkowane na modernizacj¢ struktury produkcji rolniczej
(96 punktow) oraz poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych (95 punk-
tow). Wynika to jednak z faktu zdecydowanej dominacji jednolitej ptatnosci ob-
szarowej, ktora ma charakter powierzchniowy. Uwzgledniajac poszczegdlne
dziatania zdecydowanie najwicksza réznice w stosunku do udziatu krajowego
odnotowano w zakresie wspierania gospodarstw niskotowarowych (21 punktow)
oraz rent strukturalnych (przekazanie gruntéw nastgpcom; 36 punktow).

Wysokie udziaty ptatnosci rolnosrodowiskowych wigza si¢ z prowadzong na
szeroka skale uprawg orzecha wtoskiego. Blisko jedna trzecia ogdlnokrajowe;j
powierzchni tej uprawy, koncentruje sic wlasnie w regionie Pomorza Srodko-
wego. Orzech wloski stanowi wiodacy kierunek struktury drzew owocowych
w badanym regionie. Plantacje te byly przede wszystkim zakladane w ramach
programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006 (wsparcie upraw ekologicz-
nych), a ich znaczacy areal byl wynikiem duzej atrakcyjnos$ci finansowe;j dla rol-
nikow — platno$¢ piecioletnia, przez pierwsze 3 lata uprawy dotacja roczna wy-
nosita 1800 zt/1 ha, a przez nastgpne dwa 1540 zI/1 ha, co tacznie z jednolitg
ptatno$cia obszarows i platnoscig ONW, dawalto okoto 2,5 tys. zt dotacji unijne;j
do 1 ha plantacji. Tak wysokie ptatnosci WPR uruchomity zjawisko nadmiernego
przyrostu powierzchni sadow orzechowych, czesto nieuzasadnionego ekologicz-
nie, zwlaszcza w grupie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych utworzonych
na bazie sprywatyzowanych gruntow panstwowych w rolnictwie. Dlatego od
2011 r. orzech wloski zostal wykluczony z pakietu ptatno$ci unijnych. Jednakze
okres obowigzywania wyzej wymienionych dotacji przyczynit si¢ do znacznego
podniesienia udziatu orzecha wtoskiego w strukturze drzew owocowych.
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Z.akonczenie

Analiza przestrzenna rolnictwa Powiatdow Pomorza Srodkowego wykazata:
e znaczgce zroznicowanie warunkow zewngtrznych rolnictwa, zwigzanych

— oprocz zaznaczajacej si¢ odrebnosci historyczno-kulturowej powiatu
bytowskiego — z oddzialtywaniem proceséw urbanizacji (niski poziom
rolnictwa w powiatach najsilniej zurbanizowanych — koszalinskim i stup-
skim) 1 rozwoju funkcji turystycznej skupionych w pétnocnej, nadmor-
skiej czeSci badanego obszaru;

wysoka pozycje na tle miernikow ogolnokrajowych w zakresie: wielko-
obszarowych gospodarstw rolnych (w regionie znajduje si¢ co dziesigte
gospodarstwo o powierzchni ponad 100 ha), ekstensywnych form uzyt-
kowania ziemi (ugory — 7,0% ogolnokrajowej powierzchni, pastwiska —
7,1%) oraz wybranych kierunkéw produkcji roslinnej (gryka — 18,4%
ogolnokrajowej powierzchni zasiewdw, rzepak — 6,0%, zyto — 6,4%)
i zwierzecej (trzoda chlewna — 13,6% krajowego pogltowia warchlakow
oraz 9,3% krajowego poglowia prosiat);

zréznicowang strukture przestrzenng rolnictwa, wyr6zniajaca si¢ — w po-
rownaniu do innych regionow w kraju — szczegdlnie wysokimi notami
w zakresie cech agrarnych i spotecznych a w uktadzie powiatow jednost-
kami o przewadze ocen negatywnych (stupski, bytowski) lub pozytyw-
nych (najwyrazniej czhuchowski i §widwinski);

strukture absorpcji srodkow unijnych pozyskanych przez gospodarstwa
rolne wyr6zniajacg si¢ duzymi udzialami ptatnosci rolno $rodowisko-
wych, ktore to w znacznym stopniu sg efektem wielkoskalowej uprawy
orzecha wloskiego.

Postulowany kierunek rozwoju rolnictwa Pomorza Srodkowego to duze (far-
merskie) gospodarstwa rolne ukierunkowane na utrzymanie wysokiej jakosci §ro-
dowiska przyrodniczego, prowadzace produkcje zdrowej zywnosci w celu zaspo-
kojenia potrzeb regionu wraz z rozwijajaca si¢ funkcja turystyczna.
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SPATIAL STRUCTURE OF AGRICULTURE AND
USAGE OF EU FUNDS RELATING THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY IN THE REGION

OF THE MIDDLE POMERANIA

The article concerns an analysis of spatial structure of agriculture in the region of
The Middle Pomerania. The analysis is divided into groups of inner features of agriculture
and their holistic approach in the form of general level of agriculture and structural types.
Issues of usage of The Common Agricultural Policy (CAP) of UE funds is taken in the
consideration in this thesis. Series of agricultural features which distinguish analysed re-
gion from other voivodships in Poland are demonstrated, especially the distribution of
walnut plantation in the general farmland.
Keywords: agriculture, The Common Agricultural Policy (CAP), The Middle Pomerania,
spatial structure, region.



