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Zarys tresci: Celem artykuhu jest ocena determinantow atrakcyjnosci turystycznej oraz
ich wptywu na rozwdj turystyki w podregionie koszalinskim. Badania opieraja si¢ na li-
teraturze przedmiotu, danych publikowanych przez GUS oraz zasobach internetowych.
W czescei analitycznej zastosowano wielowymiarowa metode analizy, jaka jest miernik
syntetyczny. Praca zostata podzielona na czg$¢ teoretyczng, charakterystyke badanego
obszaru oraz cze$¢ empiryczng. W czeSci teoretycznej przedstawiono uwarunkowania
atrakcyjnosci turystycznej. Kolejng cze$¢ poswigcono charakterystyce walordw tury-
stycznych podregionu koszalinskiego. Cze$¢ empiryczna zawiera wyniki badan dotycza-
cych zréznicowania atrakcyjnosci turystycznej poszczego6lnych gmin w regionie kosza-
linskim w 2023 roku. W wyniku przeprowadzonych analiz potwierdzono hipotezg
badawczg, zgodnie z ktdrg pomimo znacznego potencjatu turystycznego regionu kosza-
linskiego, obszar ten jest wewngtrznie zroznicowany pod wzgledem atrakcyjnosci tury-
stycznej.

Stowa kluczowe: podregion koszalinski, atrakcyjnos¢ turystyczna, walory turystycznej,
infrastruktura turystyczna.

Wprowadzenie

Turystyka, jako jeden z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ sektorow gospo-
darki, odgrywa kluczowa role w rozwoju regionalnym. W ostatnich dekadach ob-
serwuje si¢ coraz wicksze znaczenie turystyki nie tylko jako gatezi gospodarki,
ale rowniez jako czynnika spotecznego i kulturowego, ksztattujacego tozsamos¢
regionalnych i lokalnych spotecznosci i wzmacniajgcego ich pozycje na arenie

* Absolwentka studiow II stopnia kierunku Zarzadzanie, Wydzial Nauk Ekonomicznych,
Politechnika Koszalinska
™ Wydziat Nauk Ekonomicznych, Politechnika Koszalifiska
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miedzynarodowej. Zarzadzanie turystyka i atrakcyjnoscig turystyczng stanowi je-
den z fundamentalnych elementow ksztattowania konkurencyjnosci regionow.

Turystyka jest zjawiskiem o zlozonej naturze, ktore obejmuje réznorodne
formy aktywnosci zwigzane z podrézowaniem i spgdzaniem czasu wolnego poza
miejscem stalego zamieszkania. Definicja turystyki ewoluowala na przestrzeni
lat, a jej wspolczesne rozumienie uwzglednia zar6wno aspekty ekonomiczne,
spoteczne, jak i kulturowe!. Chudoba? przedstawia model rzeczywistoéci tury-
stycznej, z ktorego wynika, ze jest to zespot stosunkow i powigzan, jakie majg
miejsce migdzy podmiotami zwigzanymi z funkcjonowaniem turystyki a obsza-
rem atrakcyjnym turystycznie. Natomiast zarzadzanie turystyka skupia si¢ na re-
lacjach kierowniczo-kooperacyjnych migdzy réoznymi podmiotami zaangazowa-
nymi w funkcjonowanie turystyki. Autor podkresla znaczenie wspotpracy
i koordynacji w zarzadzaniu turystyka, aby zaspokoi¢ potrzeby réznych interesa-
riuszy i zapewni¢ efektywne dziatanie branzy turystycznej.

W odniesieniu do zarzgdzania rozwojem turystyki nalezy pamie¢taé o oddzia-
tywaniu nie tylko czynnikéw wewnetrznych (zasoby, mieszkancy i ich cechy,
przedsiebiorcy, finanse), ale takze o wptywie czynnikow zewngtrznych (otocze-
nie gminy, regionu, panstwa, innych panstw). Ponadto rozwoj turystyki wymaga
wzigcia pod uwage wszystkich dziatah — zaréwno gospodarczych, jak i spo-
teczno-kulturowych, pamigtajac, ze sa to procesy, a wiec podlegaja cigglym
zmianom?®. Zarzadzanie obszarem turystycznym wymaga rOwniez zaangazowa-
nia w relacje miedzy poszczegdlnymi interesariuszami®.

Podstawa rozwoju turystyki jest atrakcyjnos$¢ miejsca, obszaru czy regionu.
Obszar aktywnosci turystycznej obejmuje wszystkie miejsca, gdzie odbywaja si¢
réznorodne formy aktywnosci turystycznej, od najbardziej popularnych szlakow
i atrakcji turystycznych po mniej znane, ale potencjalnie interesujgce miejsca.
Obszar aktywnosci turystycznej jest SciSle powiazany z przestrzenia turystyczng

1 L. Ochoa Siguencia, A. Grodek Szostak, Z. Checifiska Zaucha, Economic mission as an
instrument to support business tourism of enterprises in 2014-2020, Innovative (Eco-)
Technology, Entrepreneurship and Regional Development. Conference proceedings,
2018, Nr 2, s. 20-24.

2 T. Chudoba, Teoria turystyki a zarzqdzanie turystykg, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2008, s. 32-63.

3 A. P. Wiatrak, Zarzqdzanie turystykq i wspieranie jej rozwoju, Problemy Zarzadzania,
2010, Nr 8, r 3 (29), s. 9-12.

4 Ch. Dragin-Jensen, G. Kwiatkowski, M. Post-Lundgaard, L. Ossowska, Residents and
tourists: a symbiotic partnership, Politechnika Koszalinska, Koszalin 2024, s. 5-6.
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i funkcjg turystyczng, poniewaz okresla, gdzie i w jaki sposob turysci mogg ko-
rzysta¢ z oferowanych atrakcji i ustug®.

Wybor tematu badan zwiazany jest z identyfikacjg czynnikoéw wpltywaja-
cych na rozwdj turystyki w regionie koszalinskim, zwtaszcza w konteks$cie zr6oz-
nicowania turystyki, co stanowi istotne wyzwanie dla lokalnych wtadz i przed-
sigbiorcow. Podregion koszalinski charakteryzuje si¢ réznorodnymi walorami
przyrodniczymi i antropogenicznymi, a takze r6znorodnoscig szeroko rozumia-
nej infrastruktury turystycznej. Stad celem gléwnym pracy jest ocena determi-
nantéw atrakcyjno$ci turystycznej oraz ocena ich wptywu na rozwdj turystyki
w podregionie koszalinskim. W artykule skoncentrowano si¢ na ocenie infra-
struktury turystycznej, dostepnos$ci komunikacyjnej oraz walorow przyrodni-
czych i antropogenicznych regionu. Na potrzeby badan sformutowano hipotezg
badawcza, zgodnie z ktérg pomimo znacznego potencjatu turystycznego podre-
gionu koszalinskiego, obszar ten jest wewngtrznie zroznicowany pod wzgledem
atrakcyjnosci turystycznej. Zakres badan obejmuje:

e podmiotowy: region koszalinski,

e przedmiotowy: atrakcyjno$é turystyczna,

e czasowy: 2023 rok.

Badania nad atrakcyjnoscia turystyczng regionu koszalinskiego majg istotne
znaczenie dla teorii i praktyki zarzadzania turystyka. Stanowig one probe wypet-
nienia luki w literaturze, czgsto pomijajacej specyfike mniejszych regiondw tu-
rystycznych w Polsce.

Atrakcyjnos¢ turystyczna i jej uwarunkowania

Seweryn® definiuje atrakcyjno$¢ turystyczng jako ,,zbidr tych cech, zjawisk
i obiektow, ktore przyciagaja pewng unikatowoscig i niezwyktoscia, a jednocze-
$nie pozwalaja na zrealizowanie motywu wyjazdu oraz zaspokojenie potrzeb
zwigzanych z podréza i pobytem na tym obszarze”. Autorka podkresla ztozono$é
tego zjawiska, wskazujac, ze atrakcyjno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do malowni-
czych krajobrazéw czy zabytkéw kulturowych. Jest to rowniez wynik interakcji
miedzy turystami a lokalng spotecznos$cia, co nadaje atrakcyjnos$ci wymiar spo-
teczny. Kurek’ natomiast definiuje atrakcyjno$¢ turystyczng jako ,,wiasciwos¢

5 W. Kurek, Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 38-42; |. Ozi-
mek, K. Gralak, I. Pomianek, Atrakcyjnosé turystyczna wojewddztw w Polsce — wybrane
aspekty, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2019, s. 7.

6 R. Seweryn, Atrakcyjnosé¢ turystyczna obszaru jako kategoria ekonomiczna. Istota,
struktura i metody pomiaru, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
2002, nr 612, s. 68.

TW. Kurek, op. cit., s. 24.
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obszaru lub miejscowosci wynikajaca z zespotu cech przyrodniczych Iub poza-
przyrodniczych, ktore wzbudzaja zainteresowanie i przyciagaja turystow”. W En-
cyklopedii geografii® atrakcyjnos¢ turystyczna okreslana jest jako zespot cech ob-
szaru przyciagajacych  turystow, do ktorych naleza: przyrodnicze
i antropogeniczne walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne, dostep-
no$¢ komunikacyjna oraz cena. Zatem atrakcyjnosc¢ turystyczna to sita, jaka miej-
sce, obiekt czy zjawisko wywiera na zainteresowanie 1 przycigga odwiedzaja-
cych®,

Postrzeganie atrakcyjnosci turystycznej jest niezwykle indywidualne i uza-
leznione od roznorodnych czynnikéw, ktore ksztaltujg osobiste preferencje po-
droznych. Do$wiadczenia, oczekiwania, kultura oraz osobiste zainteresowania
wplywajg na sposob, w jaki turysta ocenia atrakcyjno$¢ danego miejsca. Page™®
Uwaza, ze atrakcyjno$¢ turystyczng mozna rozumie¢ w trzech znaczeniach: atrak-
cyjnos¢ okreslang przez réznego rodzaju klasyfikacje czy kategoryzacje, atrak-
cyjno$¢ wynikajaca z przyjegcia okreslonej techniki oceniania, a takze atrakcyj-
nos$¢ bedaca wynikiem subiektywnego postrzegania. Uniwersalna atrakcyjno$é¢
turystyczna obejmuje obszary, ktérych cechy przyrodnicze, kulturowe i infra-
struktura s3 powszechnie zachecajace dla réznych grup turystéw. Natomiast
ocena atrakcyjnos$ci obszaru zalezy od perspektywy okreslonych form turystyki®!.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest skomplikowanym pojeciem, ktore obejmuje
wiele roznych aspektoéw i czynnikéw wpltywajacych na wybor miejsca do odwie-
dzenia. Zaspokaja potrzeby podrézujacych i jest wynikiem wspotdziatania wielu
elementow, takich jak r6znorodnos$¢ kulturowa, przyrodnicza i spoteczna danego
miejsca’?. Aby dobrze zrozumie¢ uwarunkowania atrakcyjnos$ci, konieczne jest
zdefiniowanie jej elementéw sktadowych, takich jak walory turystyczne, infra-
struktura oraz dostepno$¢ komunikacyjna. Zgodnie z Encyklopedig geografiit®
walory turystyczne to ,,zespot elementow srodowiska naturalnego oraz elemen-
tow pozaprzyrodniczych, ktore wspolnie lub kazdy z osobna sg przedmiotem za-
interesowania turystow i moga stanowic cel ruchu turystycznego”. Z definicji tej
wynika istnienie waloréw przyrodniczych — ksztattowanych bez ingerencji

8 Encyklopedia geografii, Wydawnictwo naukowe GREG, Krakéw 2011, s. 36.

% A. Gardzinska, T. Mankowski, D. Milewski, A. Tokarz, Region jako obszar badan sys-
temu informacji turystycznej, (w:) Informacja turystyczna, A. Panasiuk red., C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 83.

103, Page, Tourism management, Routledge, New York 2000, (za:) Geografia turyzmu,
A. Kowalczyk, PWN, Warszawa 2001, s. 36.

1 A. Rapacz, D.E. Jaremen, Atrakcyjnosé¢ turystyczna jako czynnik wyboru destynacii
turystycznej, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2011, Nr 75A, s. 131-141.

12 W, Kurek, op. cit., s. 38-42.

13 Encyklopedia geografii, op. cit., s. 500.
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cztowieka, a takze pozaprzyrodniczych — inaczej antropogenicznych, ksztattowa-
nych przez cztowieka. Ponadto walory turystyczne mozna podzieli¢ na: wypo-
czynkowe — stuzace do regeneracji sit fizycznych i psychicznych turystow, kra-
joznawcze — odnoszace si¢ do cech, elementow i atrakcji charakteryzujacych
krajobraz danego obszaru, ktore sg interesujace i wartosciowe z punktu widzenia
turystyki i obserwacji przyrody; sa to elementy, ktore przyciagaja uwagg i zache-
caja do odkrywania pigkna danego regionu, oraz specjalistyczne — umozliwiajgce
turystom uprawianie turystyki kwalifikowanej*.

Decydujgcy wpltyw na wybor miejsca wypoczynku, zarOwno na poziomie
lokalnym, regionalnym, jak i krajowym, ma nie tylko obecno$¢ waloré6w natural-
nych i kulturowych, lecz takze stan oraz dostgpno$¢ zagospodarowania turystycz-
nego. Stopien zadowolenia turystow z wypoczynku w duzej mierze zalezy od
infrastruktury turystycznej, jej dostgpnosci oraz mozliwosci korzystania z r6zno-
rodnych atrakcji turystycznych. Zagospodarowanie turystyczne to kompleksowy
zbidr obiektow, urzadzen i instytucji, tworzacych baze ustugowsa dla turystow,
i odgrywa kluczowg role w rozwoju turystyki w danym regionie'®. Zagospodaro-
wanie turystyczne obejmuje ,,wszystkie urzadzenia i dziatania, ktérych celem jest
dostosowanie obszaru do potrzeb turystyki oraz maksymalne zaspokojenie ocze-
kiwan i potrzeb odwiedzajacych. To kompleksowy proces, ktory obejmuje nie
tylko infrastrukturg, ale takze réznorodne elementy planowania, organizacji i pro-
mocji majgce na celu stworzenie atrakcyjnego i przyjaznego srodowiska dla tu-
rystow”. Zagospodarowanie turystyczne mozna podzieli¢ na®®; baze podstawowg
— noclegowa, gastronomiczng i transport turystyczny, baze pomocnicza — biura
podrézy, punkty informacji, szlaki turystyczne oraz obiekty i urzadzenia para tu-
rystyczne — tworzenie i funkcjonowanie gtdéwnie w celu obstugi potrzeb miejsco-
wej ludnosci, a wigc niezalezne od rozwoju turystycznego.

W trakcie pobytu w miejscu wypoczynku, kazdy turysta w ré6znym stopniu
korzysta z transportu, a dostgpno$¢ komunikacyjna w danym regionie moze
wplywacé na rozwdj turystyki. Dostgpnos¢ komunikacyjna odnosi si¢ do efektyw-
nos$ci obstugi transportowej w danym regionie, obejmujacej liczbe i czgstotliwos¢
dostepnych potaczen, rodzaj srodkow transportu, obstuge pasazerow oraz ceng
ushug przewozowych. Skuteczna dostgpno$¢ komunikacyjna jest zatem kluczo-
wym elementem rozwoju turystyki w regionie, znaczgco wplywajac na

14 1. Potocka, Walory turystyczne, (w:) Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Tom
I11, A. Zajadacz, Z. Mtynarczyk red., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2009, s. 12.

15 E. Moskal, Uwarunkowania i perspektywy rozwoju zagospodarowania turystycznego
obszarow chronionych na przykladzie Lasow Janowskich, Studia i Materialty CEPL
w Rogowie, 2013, R. 15, Zeszyt 37(4), s. 225-231.

16 ). Czerwinski, Podstawy turystyki, CeDeWu, Warszawa 2022, s. 256-257.
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atrakcyjno$¢ oferowanych ustug!’. Istniejg dwie kategorie dostepnos$ci komuni-
kacyjnej. Pierwsza z nich jest dostepnos¢ zewnetrzna, ktora zalezy od infrastruk-
tury transportowej, obejmujacej drogi, linie kolejowe, lotniska, porty itp. Druga
kategoria jest dostepnos¢ wewnetrzna, ktora opiera si¢ na lokalnej infrastrukturze
transportowej, np. parkingach i drogach, a takze lokalnej komunikacji'®.

Charakterystyka podregionu koszalinskiego

Podregion koszalinski, potozony w pétnocno-zachodniej Polsce w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, stanowi obszar o bogatej historii, roznorodnym
krajobrazie i znaczacych walorach turystycznych. W sktad podregionu koszalin-
skiego wchodzg nastepujgce powiaty: powiat koszalinski, powiat m. Koszalin,
powiat kotobrzeski, powiat bialogardzki i powiat stawienski?®.

Gloéwne miasto regionu — Koszalin, potozony okoto 11 km od wybrzeza Mo-
rza Batltyckiego, jest centralnym miastem Pobrzeza Koszalinskiego, zlokalizowa-
nym nad jeziorami Lubiatowskim i Jamno oraz w dorzeczu rzeki Dzierzecinki.
Krajobraz, zr6znicowany lasami i jeziorami, sprzyja turystyce i rozwojowi infra-
struktury turystycznej®. Koszalin to drugie co do wielko$ci miasto wojewodztwa
zachodniopomorskiego, bedace centrum naukowym, gospodarczym i Kultural-
nym. W Koszalinie organizowanych jest wiele cyklicznych imprez kulturalnych,
m.in. Koszalinski Festiwal Debiutoéw Filmowych ,,Mtodzi i Film” oraz Europej-
ski Festiwal Filmowy ,.Integracja Ty i Ja”. W miescie dziata wiele organizacji
pozarzadowych, w tym stowarzyszen, fundacji i klubéw sportowych, ktore sa
wspierane przez wladze miasta. Koszalin ma bogatg histori¢, siegajaca czaséw
Polski Piastowskiej i Ksiestwa Zachodniopomorskiego?.

Powiat koszalinski lezy w pdétnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa za-
chodniopomorskiego i obejmuje osiem gmin: Bobolice, Polanéw, Mielno,

17 B. Szczecifiska, |. Bak, Analiza atrakcyjnosci turystycznej miast wojewddzkich, Wia-
domosci Statystyczne, 2014, Nr 12, s. 59; D. Jaremen, E. Nawrocka, Rola dostgpnosci
komunikacyjnej obszaru recepcji turystycznej w ksztaltowaniu popytu turystycznego,
Ekonomiczne Problemy Ustug, 2012, Nr 83, s. 401-414; T. Lijewski, B. Mikutowski,
J. Wyrzykowski, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa 2008, s. 17.

18 J. Cieplik, M. Sottysik, Proba oceny dostepnosci komunikacyjnej wybranych obiektow
kultury materialnej i terenow rekreacyjnych Wroctawia dla mieszkancow obszarow pod-
miejskich, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, 2012, Nr 18, s. 32-43.

19 http://eregion.wzp.pl/nowa-klasyfikacja-jednostek-terytorialnych-do-celow-staty-
stycznych-nuts-bedzie-obowiazywala-od-1 (28.05.2024).

2 Strategia rozwoju Koszalina, #Koszalin2030, Zatacznik do Uchwaly
nr XXX1X/632/2021 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 25 listopada 2021 r., s. 16-17.
21 Raport o stanie miasta Koszalina za 2021 rok, Koszalin czerwiec 2022, s. 10-114; Stra-
tegia rozwoju Koszalina, op. cit., s. 16-26.
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Sianow (miejsko-wiejskie), oraz Bedzino, Biesiekierz, Manowo, Swieszyno
(wiejskie). Obszar ten charakteryzuje si¢ licznymi jeziorami, lasami i czystymi
plazami Battyku, co sprzyja turystyce. W powiecie znajduje si¢ wiele rezerwatow
przyrody i pomnikéw przyrody, a takze rozwinieta infrastruktura turystyczna
z licznymi gospodarstwami agroturystycznymi, pensjonatami i hotelami. Do naj-
ciekawszych zabytkow naleza patace w Strzekgcinie, Parsowie i Nosowie oraz
rezerwat archeologiczny ,, Kamienne Kregi” w Lesie Grzybnickim. Obszar ten
oferuje takze cykliczne imprezy plenerowe, takie jak Migdzynarodowy Zlot Mo-
tocykli w Polanowie i Migdzynarodowy Zlot Morsow w Mielnie. Powiat kosza-
linski ma dobrze rozwinieta infrastrukture transportowa, z dobrymi potaczeniami
kolejowymi, bliskoscia portu morskiego i lotniska oraz nowoczesng siecig tele-
komunikacyjna??,

Powiat stawienski, potozony w pdétnocno-wschodniej cze$ci wojewodztwa
zachodniopomorskiego, graniczy z wojewddztwem pomorskim i zajmuje obszar
na Wybrzezu Stowinskim i Réwninie Stupskiej. Sktada si¢ z gmin wiejskich:
Dartowo Malechowo, Postomino i Stawno oraz gmin miejskich Stawno i Dar-
towo. Cze$¢ obszaru powiatu, w tym Dartowo i Postomino, nalezy do Obszaru
Funkcjonalnego Strefy Przybrzeznej. Przez powiat przebiega droga miedzynaro-
dowa E-28 Berlin — Krélewiec oraz linia kolejowa nr 202 Stargard — Gdansk. Ze
wzgledu na trudnosci w dostepie transportowym do osrodkow wojewodzkich,
obszar powiatu stawienskiego uchodzi za obszar o trudnej dostepnosci transpor-
towej. Charakterystyczne dla regionu sg liczne zabytkowe budynki o ryglowej
konstrukcji oraz gotyckie koscioty. Migdzynarodowy nadmorski szlak rowerowy
R-10 przecina teren powiatu. W powiecie funkcjonuje wiele gospodarstw agro-
turystycznych. Dzigki nadmorskiemu potozeniu baza turystyczna jest dobrze roz-
winieta, a najbardziej znane miejscowosci turystyczne to Dartowko i Dgbki®,

Powiat biatogardzki znajduje si¢ w pdtnocno-wschodniej cze$ci wojewodz-
twa zachodniopomorskiego, na Réwninie Biatogardzkiej, bedacej czescia Niziny
Szczecinskiej. Powiat lezy w dorzeczu Parsety, a jego krajobraz uksztattowato
ostatnie zlodowacenie baltyckie. W sktad powiatu wchodza: gmina miejska Bia-
togard, gmina wiejska Biatogard oraz dwie gminy miejsko-wiejskie: Karlino
i Tychowo. Powiat jest dobrze skomunikowany, przecinajg go droga krajowa nr 6
oraz kilka drog wojewodzkich, a takze linie kolejowe Stargard-Wejherowo i Ko-
tobrzeg-Poznan. Wsrod zabytkow znajduja si¢ tu m.in. kosciét pw. Narodzenia
NMP i Brama Wysoka Potczynska w Biatogardzie oraz kosciot pw. §w. Jerzego
i zespot palacowy w Podwilczu. W Bialogardzie dziata Centrum Kultury

2 https://powiat.koszalin.pl/turystyka/charakterystyka-powiatu/(28.05.2024); Strategia
Rozwoju Powiatu Koszalinskiego na lata 2017-2020, Koszalin, luty 2017, s. 5-24.

23 Strategia Rozwoju Powiatu Slawiefiskiego na lata 2024-2030, Stawno 2024, s. 19;
http://eregion.wzp.pl/powiaty/slawienski (28.05.2024).
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i Spotkan Europejskich, organizujace m.in.: cykliczne imprezy, takie jak Dni Bia-
togardu i Bitwe o Krowe?*,

Powiat kotobrzeski lezy nad Battykiem, obejmujac obszary Wybrzeza Trze-
biatowskiego, Wybrzeza Stowinskiego, Rowniny Biatogardzkiej i Réwniny Gry-
fickiej. W sktad powiatu wchodza: gmina miejska Kotobrzeg, gmina miejsko-
wiejska Goscino, oraz gminy wiejskie: Siemys$l, Ryman, Dygowo, Kotobrzeg,
Ustronie Morskie. Przez powiat prowadza gtéwne drogi krajowe nr 6 i nr 11,
a takze drogi wojewodzkie. Przez powiat przebiegaja rowniez linie kolejowe Go-
leniow — Koszalin oraz Kotobrzeg — Szczecinek). Kotobrzeg jest czg¢scig Euro-
pejskiego Szlaku Gotyku Ceglanego, z takimi zabytkami jak bazylika mariacka,
Baszta Lontowa, ratusz miejski i kosciol pw. Podwyzszenia Krzyza Swictego.
Powiat oferuje rowniez zabytki w innych miejscowosciach, jak patace w Motto-
wie 1 Ramlewie. Kotobrzeg jest regionalnym centrum kulturalnym, oferujacym
liczne letnie koncerty i wydarzenia. Przez powiat biegnie migdzynarodowy szlak
rowerowy R-10. Powiat stynie z turystyki uzdrowiskowej, szczegolnie w Koto-
brzegu, znanym z leczniczego klimatu, solanek i borowiny. Powiat ma rozwinigta
baze turystyczng i uzdrowiskowa, z najwigksza w regionie liczba udzielonych
noclegow. Powiat kotobrzeski jest najwiekszym uzdrowiskiem w Polsce, z licz-
nymi sanatoriami i osrodkami wczasowo-uzdrowiskowymi?.

Material i metody badan

Na potrzeby pracy sformutowano hipoteze¢ badawcza, zgodnie z ktora po-
mimo znacznego potencjalu turystycznego regionu koszalinskiego, obszar ten
jest wewnetrznie zréznicowany pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. Do
oceny atrakcyjnosci turystycznej gmin regionu koszalinskiego wykorzystano me-
tode ilosciowa, opartg na mierniku syntetycznym. Mierniki syntetyczne to narzg-
dzia, ktoére umozliwiajg polaczenie wielu roznych wskaznikéw diagnostycznych
W jedng wspolng warto$¢. Dzieki temu mozna ocenié¢ i porownac jednostki ba-
dawcze, takie jak gminy. W kontek$cie oceny atrakcyjnosci turystycznej, mier-
niki syntetyczne pozwalaja uwzgledni¢ wiele zmiennych jednoczes$nie, co uta-
twia klasyfikowanie i ocenianie réznych miejsc pod wzgledem ich
atrakcyjnosci®. Na potrzeby pracy miernik syntetyczny zostal opracowany na
podstawie szesciu wskaznikow diagnostycznych:

e udzial obszarow prawnie chronionych w powierzchni gminy,

e odsetek wdd w powierzchni,

24 http://eregion.wzp.pl/powiaty/bialogardzki (28.05.2024).

2 http://eregion.wzp.pl/powiaty/kolobrzeski (28.05.2024).

26 ), Kudetko, Z. Zioto, Zréznicowanie krajowej przestrzeni gospodarczej w Swietle mier-
nika syntetycznego, Studia PAN i KPZK, 2018, Zeszyt 272, s. 16-24.
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zwiedzajacy muzea i oddziaty na 1000 mieszkancow,
uczestnicy imprez na 1000 mieszkancow,

obiekty turystyczne na 100 km? powierzchni,
miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow.

Wskazniki te odnosza si¢ do roznych grup uwarunkowan atrakcyjnosci tu-
rystycznej — srodowiska przyrodniczego (zawierajacego walory naturalne), dzie-
dzictwa kulturowego (zawierajacego walory antropogeniczne) oraz infrastruk-
tury turystycznej, ktorej najwazniejszym elementem jest baza noclegowa?’.
Wszystkie wskazniki potraktowano jako stymulanty — dodatnio skorelowane
Z poziomem atrakcyjnosci turystycznej. Dane liczbowe do analizy pochodza
Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego z 2023 roku.

Miernik syntetyczny umozliwia uzyskanie jednej koncowej wartosci liczbo-
wej z wielu cech diagnostycznych. Na podstawie wartosci miernika syntetycz-
nego mozna uszeregowaé badane jednostki (gminy). Jego wyznaczenie wymaga
normalizacja wskaznikéw diagnostycznych, w tym celu wykorzystano warto$ci
maksymalne poszczegélnych cech, dzielac przez nie poszczegdlne wartosci
wskaznikéw diagnostycznych. wskazniki syntetyczne wyznaczono jako usred-
nione wartosci cech znormalizowanych. Wskazniki, ktore byty wykorzystywane
w analizie, miaty rozne skale i jednostki, zatem aby umozliwi¢ ich poréwnywa-
nie, konieczne byto przeprowadzenie procesu normalizacji. Normalizacja pole-
gata na sprowadzeniu wszystkich warto$ci do wspolnej skali, zazwyczaj w prze-

dziale od 0 do 1. Odbyto si¢ to wedtug wzoru?®:

WWG - ManG
WZN

Maxy,; — Miny

gdzie:

Wzn — wskaznik znormalizowany,

Wwe — warto$¢ wskaznika dla danej gminy,

Minwe — minimalna warto§¢ wskaznika dla gmin,
Maxwe — maksymalna warto$¢ wskaznika dla gmin.

27 A, Hakué-Btazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgata-Selezniow, Poréwnanie atrak-
cyjnosci turystycznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich powiatu elblgskiego, Studia Ob-
szarow Wiejskich, 2018, tom 50, s. 81-99.

28 ). Parysek, L. Wojtasiewicz, Metody analizy regionalnej i metody planowania regio-
nalnego, Studia PAN i KPZK, tom LXIX, 1979, s. 26.
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Po znormalizowaniu wszystkich wskaznikow dla kazdej gminy, przysta-
piono do obliczania miernika syntetycznego, ktory stanowit skumulowang war-
tos¢ pozwalajaca na syntetyczne okreslenie atrakcyjno$ci turystycznej. Miernik
syntetyczny obliczono jako $rednig arytmetyczng znormalizowanych wskazni-
koéw diagnostycznych dla kazdej gminy, wedtug formuty:

_ Yie1 Wan
n

MS

gdzie:
n — liczba wskaznikéw (w tym przypadku 6),
W2zn — wskaznik znormalizowany.

Dzigki miernikowi syntetycznemu uzyskano jedng warto$¢ liczbowa dla
kazdej gminy, ktora umozliwiata bezposrednie poréwnanie ich atrakcyjnosci tu-
rystycznej. Gminy uszeregowano w formie rankingu, ktory odzwierciedlat po-
ziom atrakcyjnosci turystycznej. Gminy o wyzszych warto$ciach miernika syn-
tetycznego zostaly uznane za bardziej atrakcyjne turystycznie, natomiast gminy
o0 nizszych wartos$ciach wskazywaty na potrzebe dodatkowych dziatan w celu po-
prawy swojej oferty turystycznej.

Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano warto$ci wskaznikow diagnostyczne poziomu
atrakcyjnosci turystycznej w gminach regionu koszalifskiego w 2023 roku.
W zakresie udzialu obszaré6w prawnie chronionych w powierzchni najwyzsze
warto$ci odnotowano w gminie Mielno (100,00%), w Kotobrzegu (61,30%) oraz
Dartowie (53,40%). Warto$ci zerowe w tej kategorii wystepuja natomiast w mie-
Scie i w gminie Biatogard, w gminach Goscino, Ryman, Siemys$l oraz W Stawnie.
W kategorii udziatu wod w powierzchni najwyzsze warto$ci odnotowano w gmi-
nach Mielno (38,93%), Dartowo (10,68%) oraz Postomino (5,39%). Natomiast
najnizsze wartosci dotyczg gmin Ustronie Morskie (0,16), Tychowo (0,33) i Go-
$cino (0,35). Pod wzgledem liczby zwiedzajacych muzea i oddziaty na 1000 lud-
nosci Dartowo (7 967,20), Kotobrzeg (3 452,00) i Koszalin (325,10) wyrdzniaja
si¢ wskaznikami o wartosciach powyzej zera. Wigkszo$¢ gmin wykazuje jednak
zerowe wartoSci w tej kategorii, co wskazuje na brak takich obiektow w tych
gminach.

2 J. Kudelko, Z. Zioto, op. cit., s. 16-24.
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Tabela 1. Wskazniki diagnostyczne poziomu atrakcyjno$ci turystycznej w gminach
regionu koszalinskiego w 2023 roku

Udzia} Zwiﬁgizgfcy U(_:zestnicy Obiekty Miejsca
Wyszczeg6lnienie obszarqw OQSetek i oddziaty imprez turystyczne nocleg.
prawnie |(waod (%) na 1000 > | na 1000
chron. (%) nal000 |y hnosei | MO0 KM dnokei
ludnosci
Biatogard (1) 0,00 1,67 0,00 156,12 7,69 12,31
Biatogard (2) 0,00 0,58 0,00 0,00 0,30 7,31
Karlino (3) 0,10 0,60 0,00 129,53 0,71 14,37
Tychowo (3) 0,60 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Kotobrzeg (1) 61,30 1,56 3452,00 696,26 470,37 502,28
Dygowo (2) 0,70 0,81 0,00 0,00 0,00 0,00
Goscino (3) 0,00 0,35 0,00 0,00 2,59 58,41
Kolobrzeg (2) 3,20 2,55 0,00 0,00 70,34 901,62
Rymaf (2) 0,00 0,60 0,00 0,00 1,37 29,32
Siemysl (2) 0,00 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustronie Morskie (2)| 41,20 0,16 0,00 0,00 141,38 2776,18
Bedzino (2) 48,40 0,42 0,00 0,00 2,41 32,05
Biesiekierz (2) 1,80 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00
Bobolice (3) 7,80 1,14 0,00 0,00 0,27 1,45
Manowo (2) 15,50 2,59 0,00 0,00 1,08 54,23
Mielno (3) 100,00 | 38,92 0,00 3023,76 327,27 3297,41
Polanéw (3) 13,90 1,52 0,00 249,88 0,51 16,24
Siandw (3) 30,10 0,59 0,00 143,14 7,69 192,53
Swieszyno (2) 8,30 1,10 0,00 0,00 0,76 12,96
Dartowo (1) 53,40 2,87 7 967,20 0,00 350,00 443,57
Stawno (1) 0,00 1,26 0,00 0,00 6,25 2,29
Dartowo (2) 24,40 10,68 0,00 0,00 25,65 909,82
Malechowo (2) 0,60 0,61 0,00 0,00 1,32 13,48
Postomino (2) 27,80 5,39 0,00 0,00 13,22 663,52
Stawno (2) 5,50 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00
Koszalin (1) 35,00 1,42 325,10 1625,92 19,81 12,43

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica,
dostep: 11.05.2024.
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Tabela 2. Wartosci znormalizowane wskaznikow diagnostyczne poziomu atrakcyjnosci
turystycznej w gminach regionu koszalinskiego w 2023 roku

Udziat ZW;:’S;:?CY U(_:zestnicy Obiekty Miejsca

Wyszczeg6lnienie obszar(’?w O(/jsetek i oddziaty imprez turystyczng nocleg.

prawnie | wod (%) na 1000 |na 100 km?| na 1000

chron. (%) na 10[,)0. ludno$ci [powierzchni| ludnosci

ludnosci

Biatogard (1) 0,000 0,043 0,000 0,052 0,016 0,004
Biatogard (2) 0,000 0,015 0,000 0,000 0,001 0,002
Karlino (3) 0,001 0,015 0,000 0,043 0,002 0,004
Tychowo (3) 0,005 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000
Kotobrzeg (1) 0,543 0,040 0,433 0,230 1,000 0,152
Dygowo (2) 0,006 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000
Gofscino (3) 0,000 0,009 0,000 0,000 0,005 0,018
Kotobrzeg (2) 0,028 0,065 0,000 0,000 0,150 0,273
Ryman (2) 0,000 0,015 0,000 0,000 0,003 0,009
Siemysl (2) 0,000 0,025 0,000 0,000 0,000 0,000
Ustronie Morskie (2)| 0,365 0,004 0,000 0,000 0,301 0,842
Bedzino (2) 0,429 0,011 0,000 0,000 0,005 0,010
Biesiekierz (2) 0,016 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000
Bobolice (3) 0,069 0,029 0,000 0,000 0,001 0,000
Manowo (2) 0,137 0,067 0,000 0,000 0,002 0,016
Mielno (3) 1,000 1,000 0,000 1,000 0,696 1,000
Polandw (3) 0,123 0,039 0,000 0,083 0,001 0,005
Siandw (3) 0,267 0,015 0,000 0,047 0,016 0,058
Swieszyno (2) 0,074 0,028 0,000 0,000 0,002 0,004
Dartowo (1) 0,473 0,074 1,000 0,000 0,744 0,135
Stawno (1) 0,000 0,032 0,000 0,000 0,013 0,001
Dartowo (2) 0,216 0,275 0,000 0,000 0,055 0,276
Malechowo (2) 0,005 0,016 0,000 0,000 0,003 0,004
Postomino (2) 0,246 0,139 0,000 0,000 0,028 0,201
Stawno (2) 0,049 0,046 0,000 0,000 0,000 0,000
Koszalin (1) 0,310 0,037 0,041 0,538 0,042 0,004

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.
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W odniesieniu do uczestnikow imprez na 1000 ludnos$ci najwyzsze wartosci
odnotowano w gminie Mielno (3023,76), w Koszalinie (1625,92) oraz w Koto-
brzegu (696,26). Wartos$ci powyzej zera dotycza rowniez Biatogardu, Karlina,
Polanowa i Sianowa. W pozostatych gminach odnotowano zerowe wartosci. Pod
wzgledem liczby obiektow turystycznych na 100 km? powierzchni, wyr6znia sig
Kotobrzeg z wynikiem 470,37, Dartowo (350,00) oraz gmina Mielno (327,27).
Wiele gmin wykazuje jednak w tej kategorii niewielkie, a nawet zerowe wartosci
(Tychowo, Dygowo, Siemysl, Biesiekierz, Stawno). Kategoria obejmujaca miej-
sca noclegowe na 1000 Iudnosci pokazuje, ze najwyzsze wskazniki majg gminy
Mielno (3297,41), Ustronie Morskie (2776,18) oraz Dartowo (909,82). W kilku
gminach warto$ci te sg zerowe, co jest zwigzane z brakiem wystgpowania obiek-
tow noclegowych.

W tabeli 2 zamieszczono znormalizowane wartosci wskaznikow diagno-
stycznych dla poszczegdlnych gmin. Zgodnie z procedura normalizacji warto$ci
wskaznikow mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1. Na podstawie wartosci znor-
malizowanych wyznaczono dla kazdej gminy miernik syntetyczny, na bazie kto-
rego dokonano poréwnania poziomu atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin.

Na rysunku 1 przedstawiono poziom atrakcyjnosci turystycznej w gminach
regionu koszalinskiego. Na osi pionowej znajdujg si¢ gminy, a na 0si poziomej
warto$ci wskaznika syntetycznego atrakcyjnosci turystycznej. Im wyzsza war-
to$¢ wskaznika, tym gmina jest bardziej atrakcyjna turystycznie. Gminy mozna
podzieli¢ na kilka grup w zaleznosci od warto$ci wskaznika.

Najwyzsza atrakcyjnos$¢ turystyczng charakteryzujg si¢ Mielno, Dartowo,
Kotobrzeg oraz Ustronie Morskie. Dos¢ wysoki poziom atrakcyjnosci turystycz-
nej odnotowano w Koszalinie i gminie Dartowo. Do grupy o $redniej atrakcyjno-
$ci turystycznej nalezg gminy Postomino, Kotobrzeg, a takze Bedzino i Sian6w.
Niski poziom atrakcyjnosci turystycznej dotyczy gmin Polanow, Manowo, mia-
sta Biatogard, gmin Swieszyno, Bobolice, Stawno i Karlino. W pozostatych gmi-
nach atrakcyjnos$¢ turystyczna jest na bardzo niskim poziomie.

Analiza wynikow wskazuje, Zze najbardziej atrakcyjne turystycznie gminy to
te nadmorskie. Wynika to z ich potozenia nad morzem, co przycigga wielu tury-
stow. Przyczynia si¢ to rowniez do rozbudowy infrastruktury turystycznej oraz
poszerzania oferty turystycznej. To z kolei przyciaga kolejnych turystow i powo-
duje dalsze wydatki turystyczne.

Srednio atrakcyjne gminy maja pewne atrakcje turystyczne, ale nie s3 tak
popularne jak gminy nadmorskie. Charakteryzuja si¢ zr6znicowaniem dziatalno-
$ci gospodarczej 1 poza turystykg rozwijajg inne rodzaje aktywnosci, takie jak
dziatalno$¢ produkcyjna, rolnictwo czy lesnictwo.
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Rysunek 1. Poziom atrakcyjnos$ci turystycznej w gminach regionu koszalinskiego —
wskazniki syntetyczne
Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Najmniej atrakcyjne turystycznie gminy to te potozone z dala od morza,
z mniej rozwinieta infrastrukturg turystyczng i mniejsza liczbg atrakcji. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze w gminach tych dominujg inne funkcje niz turystyka — np.
rolnictwo. Podsumowujac, najwigkszy wplyw na atrakcyjno$¢ turystyczng gmin
ma ich lokalizacja (blisko§¢ morza), rozwinigta infrastruktura turystyczna oraz
dostepnos¢ atrakeji turystycznych.
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Podsumowanie

Glownym celem badan byla ocena determinantéw atrakcyjnosci turystycz-
nej oraz ocena ich wpltywu na rozwdj turystyki w podregionie koszalinskim.
Szczegodlng uwage poswigcono badaniu, w jakim stopniu rozwdj atrakcji tury-
stycznych poza sezonem moze zwigkszy¢ liczbe odwiedzajacych. Ze wzgledu na
swoje potozenie nad Morzem Baltyckim, region ten przyciaga gtownie turystow
w okresie letnim, co prowadzi do nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego
w tym czasie oraz niewystarczajacego wykorzystania potencjatu turystycznego
poza sezonem.

W wyniku przeprowadzonych analiz potwierdzono hipoteze badawcza,
zgodnie z ktorg pomimo znacznego potencjatu turystycznego podregionu kosza-
linskiego, obszar ten jest wewngtrznie zroznicowany pod wzgledem atrakcyjno-
$ci turystycznej. Badania wykazaly znaczace zr6znicowanie atrakcyjnosci tury-
stycznej miedzy poszczegdlnymi gminami regionu koszalinskiego. Gminy
nadmorskie osiagnety najwyzsze warto$ci miernikow syntetycznych. Jest to wy-
nikiem zaréwno naturalnych waloréw, takich jak dostep do morza, jak i rozwi-
nigtej infrastruktury turystycznej oraz bogatej oferty kulturalnej. Te gminy cha-
rakteryzujg si¢ rowniez duzg liczba turystow poza sezonem, dzigki organizacji
licznych imprez oraz dostepnosci catorocznych atrakcji. Natomiast gminy odda-
lone od morza uzyskaty nizsze wyniki w analizie atrakcyjnosci turystyczne;j.
W tych gminach infrastruktura turystyczna jest stabiej rozwinieta, a takze brakuje
inwestycji w rozwoj bazy noclegowej i oferte kulturalng. W efekcie sg one mnigj
popularne wsrod turystow, zwlaszeza poza sezonem. Wyniki te wskazuja na po-
trzebe dalszych dziatan zmierzajacych do rozwoju infrastruktury oraz zwigksze-
nia dostepnosci atrakcji calorocznych. Inwestycje w infrastrukture oraz promocja
wydarzen poza sezonem zostaty zidentyfikowane jako kluczowe czynniki, ktére
moga wplyna¢ na wzrost atrakcyjnosci turystycznej regionu. Szczegodlnie istotna
jest poprawa dostgpnosci komunikacyjnej gmin peryferyjnych, co moze zwiek-
szy¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku turystycznym.

Whioski z przeprowadzonych badan mogg stanowi¢ podstawe dla dalszych
dziatan strategicznych, ktore beda wspiera¢ zrownowazony rozwoj turystyki i do-
stosowanie oferty do zmieniajacych si¢ potrzeb turystow. Zarzadzanie turystyka
w regionie koszalinskim powinno koncentrowac si¢ na dywersyfikacji oferty tu-
rystycznej, co umozliwi przyciaganie réznych grup turystow przez caty rok.
Oznacza to inwestowanie nie tylko w infrastrukture, ale rowniez w promocje¢ kul-
turalng oraz tworzenie nowych atrakcji, ktore zacheca do odwiedzin poza szczy-
tem sezonu. Dziatania te mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego regionu
1 poprawy jakosci zycia lokalnej spotecznosci.
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DIVERSITY OF TOURIST ATTRACTIVENESS
OF THE KOSZALIN SUBREGION

Abstract: The aim of this article is to assess the determinants of tourist attractiveness and
their impact on tourism development in the Koszalin subregion. The research is based on
the literature, data published by the Central Statistical Office (GUS), and online resources.
The analytical section utilizes a multidimensional analysis method, the synthetic measure.
The work is divided into a theoretical section, a characterization of the study area, and an
empirical section. The theoretical section presents the determinants of tourist attractive-
ness. The next section is devoted to the characteristics of the tourist assets of the Koszalin
subregion. The empirical section contains research results regarding the variation in tour-
ist attractiveness between individual municipalities in the Koszalin region in 2023. The
conducted analyses confirmed the research hypothesis that, despite the significant tourism
potential of the Koszalin region, the area is internally diverse in terms of tourist attrac-
tiveness.

Keywords: Koszalin subregion, tourist attractiveness, tourist values, tourist infrastructure.



