ZESZYTY NAUKOWE
WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH

ISSN 2300-1232 27/2023, 113-129

Julia JAKUBOWSKA"
Marta KOLODZIEJCZYK®
Anhelina MAIOROVA"
Yurii MASHKIN"

Roksana TRZECIAK"
Adrianna WASYLUK'

ZROZNICOWANIE ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ WYBRANYCH POWIATOW
POMORZA SRODKOWEGO

Zarys tresci: Gtownym celem artykulu jest ocena zréznicowania atrakcyjnosci tury-
stycznej powiatow ziemskim Pomorza Srodkowego zlokalizowanych poza Wybrzezem
Morza Baltyckiego. Podmiotem badan sg powiaty z wylaczeniem grodzkich oraz tych,
na ktorych obszarze znajduja si¢ gminy nadmorskie, gdyz rozwijaja si¢ one bardziej
dynamicznie niz reszta regionu. Dane pozyskano z Gléwnego Urzedu Statystycznego
z lat 2014 i 2020, z banku Danych Lokalnych. Do oceny atrakcyjnosci turystycznej
wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ z wykorzystaniem miernikow syntetycznych.
Poziom atrakcyjnosci turystycznej wyznaczono na podstawie trzech dziatdw: srodowi-
sko przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe oraz infrastruktura turystyczna. Kazdemu
z dzialow przyporzadkowano wskazniki czastkowe. Z przeprowadzonych analiz wyni-
ka, ze badane powiaty charakteryzujg si¢ zréznicowaniem pod wzgledem atrakcyjnosci
turystycznej, co wptywa na kierunki ich rozwoju.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ turystyczna, walory turystyczne, ruch turystyczny, zago-
spodarowanie turystyczne, Pomorze Srodkowe.
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Wprowadzenie

Pomorze Srodkowe to region, ktory w przesztosci funkcjonowat jako od-
rgbna jednostka administracyjna — wojewddztwo koszalinskie (1950-1975
1 1975-1998) oraz wojewodztwo stupskie (1975-1998). Potozony jest on w pot-
nocno-zachodniej cze$ci Polski i sktada sie z 9 powiatow wojewddztwa za-
chodniopomorskiego (powiaty: biatogardzki, drawski, kotobrzeski, koszalinski,
stawienski, szczecinecki, swidwinski, watecki i powiat grodzki Koszalin) oraz
czterech lezacych na terenie wojewoddztwa pomorskiego (powiaty: bytowski,
czhuchowski, stupski i powiat grodzki Stupsk). W jego sktad wchodzi rowniez
powiat ztotowski z wojewodztwa wielkopolskiego'. Inicjatywa utworzenia wo-
jewodztwa srodkowopomorskiego powstata u schytku XX. wieku. Najwazniej-
szym argumentem spoleczefistwa zamieszkujacego Pomorze Srodkowe byt
niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego tego obszaru. Na poczatku
XXI. wieku powstat pierwszy projekt utworzenia wojewodztwa — zardéwno jed-
nak ten, jak i kazda nastgpna proba wdrozenia go w zycie konczyla si¢ niepo-
wodzeniem?.

Pomimo braku oficjalnej jednostki administracyjnej Pomorze Srodkowe
funkcjonuje jako region. Jest to obszar zroznicowany wewngtrznie, obarczony
wieloma problemami w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, wynikaja-
cymi m.in. z przesztosci. Niewatpliwie w regionie tym — z uwagi na nadmorskie
potozenie — rozwijana jest funkcja turystyczna. Réznice migdzy obszarami
nadmorskimi a pozostatymi sa do$¢ znaczace, podobnie jak miedzy miejskimi
ofrodkami regionalnymi a obszarami poza ich wplywem. Warto jednak
uwzglednié, ze pozostata czes¢ Pomorza Srodkowego dysponuje potencjatem
turystycznym, zwigzanym m.in. z pasem pojeziernym®.

Stad gtdwnym celem artykutu jest ocena zrdéznicowania atrakcyjnosci tury-
stycznej powiatow ziemskim Pomorza Srodkowego zlokalizowanych poza Wy-
brzezem Morza Battyckiego. Podmiotem badan sa powiaty Pomorza Srodko-
wego z wylaczeniem powiatow grodzkich oraz tych, na ktoérych obszarze
znajdujg si¢ obszary nadmorskie, gdyz rozwijajg si¢ one bardziej dynamicznie
niz reszta regionu.

U'L. Ossowska, Zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionie Pomorza
Srodkowego na tle gmin wojewddztw sgsiednich, Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk
Ekonomicznych, 2016, nr 20 (2), s. 77-90.

2 M. Jasiulewicz, A. Suszynski, Pomorze Srodkowe — region zmarginalizowany w obec-
nym podziale administracyjnym, Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych,
2016, nr 20 (2), s. 39-56.

3 L. Ossowska, op. cit., s. 77-90; J. Jazewicz, Miejska sie¢ osadnicza projektowanego
wojewddztwa Srodkowopomorskiego, Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicz-
nych, 2016, nr 20 (2), s. 57-76.
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Atrakcyjnos¢ turystyczna — ujecie teoretyczne

Atrakcje turystyczne sg wazng czescig systemu turystyki. To one daja po-
wod, zeby turysta odwiedzit dane miejsce. To wokot nich rozwija si¢ turystyka
na danym obszarze. Na uwage w atrakcyjnosci turystycznej zastuguja elementy
oraz wartos$ci nieuchwytne, ktorych nie da si¢ jakkolwiek zmierzy¢, zwazy¢ czy
takze okresli¢c. Pomimo tego, moga one nadal wptywac¢ oraz oddzialywac na to
jak turysta oceni dang atrakcje. O atrakcyjnosci danego obszaru §wiadczy licz-
ba, jako$¢ i1 roznorodnosé¢ oferowanych dobr i ustug. To od nich w znacznej
mierze zalezy jak duze bedzie natezenie ruchu turystycznego na danym terenie®.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest jednym z trudniejszych poje¢ do wyjasnienia
poniewaz jest ona czym$ subiektywnym, gtownie zaleznym od czynnika psy-
chologicznego, ktory powoduje, ze dane miasto, obszar czy obiekt bedzie bar-
dziej lub mniej pozytywnie postrzegany przez odwiedzajacych go turystow.
Mimo to mozna wyznaczy¢ pewne gltowne cechy, ktore sprawig, ze turysci
chetniej beda przyjezdza¢ w dane miejsce. Podstawowym czynnikiem decydu-
jacym o atrakcyjnosci obszaru sa walory turystyczne, a doktadniej — walory
wypoczynkowe. Moze to by¢ zarowno srodowisko, jak i aglomeracje miejskie,
atrakcyjno$¢ przyrodnicza, w ktora wpisuje si¢ np.: parki narodowe, ogrody
oraz atrakcyjnos$¢ kulturowa np.: zabytki architektury, a takze walory specjali-
styczne, czyli elementy srodowiska umozliwiajgce uprawianie turystyki specja-
listycznej takie jak zeglarstwo. Kolejnym elementem jest zagospodarowanie
turystyczne oraz infrastruktura turystyczna, czyli noclegi i gastronomia, obiekty
sportu i kultury, ktore zachecaja ludnos¢ do odwiedzenia miejsca. Dostepnosé
komunikacyjna takze podnosi atrakcyjnos$¢ danego miejsca, a jej brak ogranicza
lub catkowicie wyklucza teren z mozliwo$ci rozwoju na tle turystycznym. Do
podanych czynnikéw od paru lat zaczyna dodawac sig¢ takze zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego. Turys$ci coraz czg¢Sciej majg tendencje wyjezdzad
w miejsca, w ktérych panuje czyste powietrze i przewaza natura’.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest pojeciem zlozonym, atrakcyjny turystycznie
moze by¢ obszar, region, miejscowos¢ lub obiekt. Decyduja o tym zaréwno
czynniki obiektywne, (wystgpowanie walorow przyrodniczych, waloréw antro-
pogenicznych czy odpowiednich elementow infrastruktury turystycznej i para-
turystycznej), jak i subiektywne (postrzeganie wszystkich tych czynnikow przez
turystow, inwestoré6w i1 mieszkancow). Rozpoznanie poziomu atrakcyjnosci

4 1. Potocka, Atrakcyjnosé turystyczna i metody jej identyfikacji, Uwarunkowania i plany
rozwoju turystyki, tom III, Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany
rozwoju turystyki, Z. Mlynarczyk, A. Zajadacz (red.), UAM, Poznan, 2009, s. 24.

5 1. Bak, B. Szczecinska, Analiza atrakcyjnosci turystycznej miast wojewddzkich,
Wiadomosci Statystyczne. 2014, nr 59 (12), s. 80-95.
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destynacji turystycznej pomaga w planowaniu wykorzystania jej zasobow —
wskazaniu stopnia konkurencyjnosci, kreowaniu popytu turystycznego, identy-
fikacji i rozwoju okreslonych form turystyki, a takze aktywizacji rozwoju ob-
szaru turystycznego®.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna to zestaw elementdéw, ktore sg potrzebne, aby
moéc rozwijaé ruch turystyczny. Rozpatruje si¢ je z punktu widzenia zarowno
turysty jak i przedsigbiorcy. Pojecie zawiera kryteria, ktore sktaniajg turystow
do zainteresowania, wyboru i w efekcie do odwiedzenia danego miejsca. Sa to
elementy takie jak: walory przyrodnicze i kulturowe, zagospodarowanie, oraz
dostepnos¢ komunikacyjna. Czgsto uwzglednia si¢ rOwniez poziom zanieczysz-
czenia srodowiska. Wiedza o zréznicowaniu poziomu atrakcyjnosci turystycz-
nej odgrywa wazng role w wielu aspektach m.in.: w stworzeniu planu, aby pod-
nies$¢ popyt turystyczny, w podniesieniu poziomu prawidtowego wykorzystania
zasobow przyrodniczych i spotecznych, we wskazaniu poziomu konkurenciji,
w wyodrebnieniu nowych i jeszcze niewykorzystanych turystycznie regionow.
W ocenie atrakcyjno$ci turystycznej duzg role odgrywa czynnik psychologicz-
ny, poniewaz turysta dokonuje wyboru miejsca podrozy zgodnie z indywidual-
nymi wymaganiami’.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna odgrywa wazng role w planowaniu podrézy. Pro-
ces podejmowania decyzji przez turystow jest zwigzany z dokonywaniem wy-
boréw dotyczacych wyjazdow turystycznych, ich kierunkow i celéw, sposoboéw
zorganizowania i realizacji. Obejmuje odpowiedzi na wiele pytan: czy jechac?;
dokad jechac?; kiedy, z kim 1 na jak dtugo jechac?; jak zorganizowa¢ podr6z?;
czym i jaka trasa jechac?; gdzie nocowac i je$¢?; co robi¢ w miejscu docelo-
wym? Wigkszo§¢ pytan odnosi si¢ do elementow atrakcyjnosci turystycznej,
takich jak walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne czy dostepnosc
komunikacyjna®.

Wyznaczenie poziomu atrakcyjnosci turystycznej jest ztozonym procesem.
Polega m.in. na wyr6znianiu obszaréw uznawanych za najbardziej atrakcyjne
zuwagi na mozliwosci rozwoju turystyki. Wartosciowanie poszczegdlnych
elementow na potrzeby turystyki nazywane jest waloryzacja turystyczng’. War-
to dodaé, ze waloryzacja turystyczna moze mie¢ subiektywny charakter, z uwa-
gi na to, ze zazwyczaj wykonywana jest z punktu odniesienia jednostki dokonu-

¢ A. Rapacz, D.E. Jaremen, Atrakcyjnosé¢ turystyczna jako czynnik wyboru destynacji
turystycznej, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2011, nr 75, s. 131-141.

7 1. Ozimek, K. Gralak, I. Pomianek, Atrakcyjno$¢ turystyczna wojewodztw w Polsce —
wybrane aspekty, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2019, s. 7-12.

8 Ibidem, s. 131-141.

°D. Sotowiej, Podstawy metodyki oceny Srodowiska przyrodniczego czlowieka, Wyd.
UAM, Poznan, 1992.
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jacej badania. W ujeciu ogolnym waloryzacja polega na okresleniu elementow
atrakcyjno$ci znajdujacych si¢ na danym obszarze, przypisujac tym elementom
okreslong warto$¢ w zaleznos$ci od ich znaczenia dla mozliwo$ci rozwoju tury-
styki'®.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny atrakcyjnosci turystycznej obszaru wazny
jest wybor ocenianych elementéw. W tym zakresie znaczenie ma specyfika
danego obszaru, wykraczajaca poza ogélng jego charakterystyke. To wlasnie te
specyficzne uwarunkowania moga zadecydowac¢ o sukcesie danego obszaru
wykraczajac poza ogolng jego charakterystyke''.

Z literatury dotyczacej oceny atrakcyjnoéci turystycznej Potocka'? wy-
wnioskowata, ze do oceny najczeSciej wykorzystywane sg metody bonitacji
punktowej. Jednym z wazniejszych aspektow branych pod uwage sa takie ele-
menty jak rzezba terenu, wody powierzchniowe, czyli czgsci srodowiska natu-
ralnego. Zazwyczaj podejmowana jest proba okreslenia cech, ktore moga za-
checi¢ turyste do odwiedzenia miejsca, natomiast nie sg brane pod uwage
czynniki, ktore zanizajg ocen¢ terenu dla turystyki. Autorka podkresla, ze nie
istnieje jedna metoda oceny elementow przyrodniczych, kulturowych czy zago-
spodarowania przestrzeni turystycznej. Z uwagi na zlozono$¢ atrakcyjnosci
turystycznej do jej pomiaru czgsto stosowane sa taksonomiczne metody wielo-
wymiarowe, pozwalajace na jednoczesne uwzglednienie wielu zmiennych. Jed-
ng z czesciej stosowanych metod jest miernik syntetyczny. Metoda ta umozliwia
jednoczesne zbadanie wielu jednostek (np. przestrzennych) z uwzglednieniem
wielu czynnikow atrakcyjnosci turystyczne;.

Material i metoda

Materialy statystyczne, wykorzystane do obliczen, pozyskano z Gtownego
Urzedu Statystycznego z lat 2014 1 2020, z banku Danych Lokalnych. Do oceny
atrakcyjnos$ci turystycznej zastosowano wielowymiarowg analize z wykorzysta-
niem miernikéw syntetycznych. Poziom atrakcyjnosci turystycznej wyznaczono
na podstawie trzech dziatéw: srodowisko przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe
oraz infrastruktura turystyczna'’. Wskazniki szczegotowe dla poszczegodlnych
dziatéw zaprezentowano w tabeli 1.

10 7. Kruczek, Atrakcje turystyczne, Fenomen, typologia, metody badar, Wydawnictwo
Proksenia, Krakow, 2011, s. 129.

11 J. Radziejowski, Problemy oceny srodowiska geograficznego dla potrzeb turystyki.
Przeglad Geograficzny, 1979, s. 51.

12 1. Potocka, op. cit., s. 24.

13 A. Hakué-Btazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgata-Selezniow, Poréwnanie atrak-
cyjnosci turystycznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich powiatu elblgskiego, Studia Ob-
szarow Wiejskich, 2018, tom 50, s. 81-99.
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Tabela 1. Wskazniki poziomu atrakcyjnosci turystycznej

Dziaty Waga Wskazniki Jednostka Waga

) lesistos¢ 0,30
Srodowisko odsetek tak i pastwisk . . . 0,10
przyrodnicze 0,50 odsetek zbiornikéw wodnych % powierzchni powiatu 0,40
odsetek obszaréw chronionych 0,20

odwiedzajacy muzea na 100 km? powierzchni 0,20

Dziedzictwo 0.20 na 1000 mieszkancow 0,30
kulturowe ’ uczestnicy imprez kulturalnych | na 100 km? powierzchni 0.20
na 1000 mieszkancoéw 0,30

dlugos¢ drog krajowych 0,10

Infrastruktura 0.30 d'lugos'é g'c.ieiek rowerowych na 100 km? powierzchni 0,20
turystyczna liczba miejsc noclegowych 0,40
liczba obiektéw noclegowych 0,30

Zrédlo: Opracowano na podstawie: A. Hakuc¢-Btazowska, N. Pacek, K. Kupren,
G. Furgata-Selezniow, Porownanie atrakcyjnosci turystycznej gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich powiatu elblgskiego, Studia Obszarow Wiejskich, 2018,
tom 50, s. 81-99.

Z uwagi na zréznicowane znaczenie poszczegélnych dziatdow w zakresie
atrakcyjnosci turystycznej — zastosowano wagi. Srodowisko przyrodnicze jest
szczegolnym czynnikiem — jednym z kluczowych waloréw turystycznych, dla-
tego dziatowi temu przypisano najwyzsza wage (0,5). Jednym z bardziej zna-
czacych czynnikow rozwoju w tym zakresie sg wody powierzchniowe, dlatego
otrzymaty najwyzsza w tej grupie wage (0,4)'*. Jeziora stanowia wazny element
turystyki zarazem w wielu regionach Polski jak i na §wiecie. Sprzyjaja temu
korzystne warunki zaréwno do wypoczynku biernego z dala od miejskiego
zgietku oraz rekreacji czynnej, w wodzie (kapiele, ptywanie, nurkowanie, wed-
karstwo), jak i na ladzie w poblizu jeziora (spacery, wycieczki piesze oraz ro-
werowe, odpoczynek nad jeziorem). Ponadto wazng role odgrywaja walory
kulturalne i naturalne znajdujace si¢ nad jeziorami, ktore pozytywnie wptywaja
na atrakcyjno$¢ miejsca oraz poziom zadowolenia turysty'’.

Lasy stanowig wazny element turystyki ze wzgledu na swojg uniwersal-
no$¢. Odnalez¢ si¢ tam moze zaré6wno osoba mtoda jak i dorosta oraz starsza.
Wystepuje w nich réznorodnos$¢ form spedzania czasu: tury$ci moga spacero-
wac, biega¢, uprawia¢ kolarstwo lub inne formy turystyki kwalifikowanej, foto-
grafig, a takze zwyczajnie usia$¢ i odpoczaé. Wazna rolg w turystyce odgrywa
aspekt zdrowotny laséw. Jest to miejsce rehabilitacji i regeneracji cztowieka

14 Ibidem.

15" A. Sedlak, Rozwdj funkcji turystycznej nad jeziorami w potnocnych Wioszech na
przykladzie jeziora Garda, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia
Geographica, 2021, nr 17, s. 124-142; K. Duda-Gromada, Turystyka jeziorna — nowa
forma turystyki?, Prace i Studia Geograficzne, 2009, t. 42, s. 89-101.
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zardbwno w kontekscie fizycznosci jak i sfery mentalnej. Spacerujac cztowiek
dotlenia sig, jednoczesnie poprawiajac kondycje oraz krazenie. Srodowisko
lesne jest w stanie zredukowac stres i poprawi¢ nastroj, co moze przyciagnaé
kazdego turyste niezaleznie od wieku'®. W przeprowadzonym badaniu lasy
otrzymaty wysoka, cho¢ nie najwyzsza wage (0,3)"".

Obszary prawnie chronione takie jak parki narodowe, parki krajobrazowe
czy rezerwaty petnia wazna funkcje¢ dydaktyczna w rozwoju turystyki. Zaspoka-
jaja ciekawos¢ oraz potrzebg bliskiego kontaktu turystow z naturg, co czesto jest
motywem przewodnim wyjazdu. Majg oni mozliwo$¢ nauki i poszerzania hory-
zontow w kwestii ekologii, a takze podziwiania unikatowej fauny i flory. Ob-
szary te sg rOwniez miejscem do uprawiania turystyki aktywnej, inni zas wybie-
raja wypoczynek na tonie natury i pochtanianie niecodziennych krajobrazow'®.
Obszarom prawnie chronionym w badaniu nadano wage (0,2) nieco nizsza od
lesistosci i jeziornosci'®.

W odniesieniu do mozliwo$ci rozwoju turystyki uwzgledniono réwniez ta-
ki i pastwiska. Sg to elementy krajobrazu charakterystyczne dla turystyki wiej-
skiej. Pomimo pewnego stopnia przeksztatcenia przez czlowieka mozna zali-
czy¢ je do waloréw $rodowiska przyrodniczego. Daja mozliwos¢ obserwowania
fauny i flory?. Ich znaczenie dla mozliwosci rozwoju turystyki jest nieco
mniejsze niz w pozostatych analizowanych wskaznikoéw, dlatego przypisano im
nieco nizszg wage (0,1)*".

Natomiast w dziale dziedzictwo kulturowe (jako cato$¢ otrzymat wage 0,2)
najwyzsza wage (0,3) przypisano odwiedzajacym muzea i uczestnikom imprez

16 M. Jalinik, Obszary lesne w rozwoju turystyki, Ekonomia i Srodowisko, 2016, nr 3
(58), s. 313-323; M. Jalinik, Obszary lesne wieloaspektowq atrakcjg turystyczng, Biaty-
stok: Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, 2021, s. 52.

17 Por. A. Haku¢-Blazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgata-Selezniow, op. cit.,

s. 81-99.

8 1. M. Batyk, Zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych na przykiadzie
Biebrzanskiego Parku Narodowego, Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich,
2012, nr 2/111, s. 207-216; A. Tucki, Formy ochrony przyrody jako element atrakcyjno-
sci turystycznej na przykladzie regionu lubelskiego, Problemy Ekologii i Krajobrazu,
2010, t. XXVII, s. 363-370.

19 Por. A. Haku¢-Blazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgala-Selezniow, op. cit.,

s. 81-99.

20 L. Przezborska, J. Lira, Walory srodowiska przyrodniczego jako czynnik rozwoju
turystyki wiejskiej w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
clawiu, 2011, nr 106, s. 568-570; L. Przezborska-Skobiej, Uwarunkowania rozwoju
turystyki wiejskiej w Polsce, Turystyka i Rozwoj Regionalny, 2015, nr 3, s. 101-115.

2l Por. A. Haku¢-Btazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgata-Selezniow, op. cit.,

s. 81-99.
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kulturalnych. Frekwencja swiadczy o zainteresowaniu, a tym samym o atrak-
cyjno$ci. Nieco nizsza wage (0,2) nadano ggstosci wystgpowania muzedw oraz
imprez kulturalnych.

Muzea wraz z galeriami, teatrami, kinami i bibliotekami tworzg instytucje
kultury. Wéréd wymienionych instytucji kultury muzea sg najbardziej zwigzane
z turystyka kulturowa. Z zatozenia muzea, prezentujac kulture jakiego$ miejsca
(kraju, regionu, miasta) oraz opisujac niematerialne dziedzictwo jakiej$ spo-
tecznosci (grupy etnograficznej, etnicznej, narodowej), sa obiektami waznymi
dla turystyki kulturowej. Muzea sg wazne rowniez dla turystyki w ujeciu ogol-
nym. Moga by¢ zarowno atrakcja samg w sobie, jak i uzupelieniem oferty
turystycznej*>. Wspotczesne muzea sa fundamentem rozwoju turystyki muzeal-
nej. Obecnie dla turystyki wazne jest nie tylko funkcjonowanie muzeow, ale
takze ich przeobrazenie w nowoczesne instytucje muzealne, wzbudzajace cie-
kawo$é turysty®.

Istotnym elementem atrakcyjnosci turystycznej regionow jest obecnos¢ im-
prez kulturalnych. Sa to wydarzenia niecodzienne i specyficzne, najczgsciej
objete konkretng, czesto unikatowa tematyka, bedace elementem turystyki even-
towej, ktora na tle innych form turystyki rozwija si¢ do$¢ dynamicznie. Ich zna-
czenie jest duze, zar6wno dla produktu turystycznego miasta lub regionu, jak
1 samego turysty, gdyz czesto taki event jest gldownym celem i motywem podro-
zy. Taki turysta ma mozliwo$¢ wzigcia udziatu w nietypowym wydarzeniu kul-
turalnym, a jednoczesnie jest to dla niego okazja do odpoczynku i nawigzania
nowych relacji lub zacies$nienia juz trwajacych. Przykladami eventéw sa kon-
certy, festiwale muzyczne i sztuki, karnawaly oraz wydarzenia sportowe. Im-
prezy kulturalne powodujg wzrost ruchu turystycznego i rozwdj turystyki dane-
go obszaru. Moga przyciggac turystow z calego kraju oraz z zagranicy, co
powoduje naptyw pienigdza z zewnatrz i wzbogacenie si¢ regionu oraz jego
mieszkancow. Czgsto ich obecnos¢ decyduje o konkurencyjnosci danego miej-
sca i naturalnie przyciagga wigcej turystow, niz te, w ktorych obserwuje si¢ brak
takich imprez. Eventy redukuja takze efekt sezonowosci i powoduja bardziej
réwnomierne roztozenie pobytu turystow na przestrzeni catego roku’*.

22 B. Krakowiak, Miejsce muzeéw w turystyce kulturowej w Polsce, Turyzm, 2013, nr 23 (2),
s. 23-33.

23 B. Pabian, Muzea jako atrakcja turystyczna i cel podrdzy. przykiad japorskiego miasta
Nara, Zeszyty Naukowe. Turystyka i Rekreacja, 2016, nr 1 (17), s. 131-146.

24 K. Cieslikowski, Rola wydarzerr w promocji regionéw turystycznych, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,2017, Nr 473,s. 117-119; D. Kuczynski, Rola
specjalnych wydarzen w marketingu destynacji i rozwoju turystyki, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, 2012, Nr 709 (23), s. 343-346; R. Rettinger, M. Bajgier-
Kowalska, Eventy jako element roznicujgcy produkt turystyczny miast — studium przypadku,
Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja, 2018, Nr 14, s. 270-271.



Zrbznicowanie atrakcyjnoSci turystycznej. .. 121

Infrastruktura turystyczna jako cato$¢ otrzymata wage (0,30) — nizszg niz
srodowisko przyrodnicze, ale wyzsza niz dziedzictwo kulturowe. Natomiast
w zakresie infrastruktury turystycznej najwyzszg wage nadano gestosci miejsc
noclegowych (0,4) oraz gestosci obiektow noclegowych (0,3), poniewaz od-
zwierciedlaja one chlonno$é lokalnego rynku turystycznego®. Jest to — poza
walorami turystycznymi — podstawa rozwoju funkcji turystycznej, umozliwiaja-
ca ruch turystyczny. Tury$ci do wyboru maja rézne rodzaje obiektéw noclego-
wych. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: hotele, osrodki wczasowe, schroni-
ska, pensjonaty czy kwatery prywatne?.

W analizie uwzgledniono réwniez gestos¢ drog, ktore zapewniaja dostep-
no$¢ komunikacyjng (waga 0,1). Transport to jeden z podstawowych sktadni-
kéw produktu turystycznego. Wynika z potrzeb turystow, chcacych podrozo-
wac. Rola dostgpnosci transportowej widoczna jest zarowno w ksztattowaniu
mozliwosci rozwoju turystyki na danym obszarze, jak i w ksztaltowaniu skton-
nosci do podrézowania, mobilnosci ludzi. Zatem mozliwosci rozwoju turystyki
sg bezposrednio zwigzane z dostgpnoscig komunikacyjng i rozwojem systemow
transportowych?’. Odpowiednio rozwinigta baza komunikacyjna zapewnia do-
stepnos¢ regionu, obszaru dla turystow (dostepnos¢ zewnetrzna), a takze umoz-
liwia turystom poruszanie si¢ w obrgbie regionu, obszaru (dostepnos¢ we-
wnetrzna). Bazg komunikacyjng tworza glownie: sie¢ drogowa wraz
z przystankami autobusowymi, linie kolejowe z dworcami, lotniska, $ciezki
rowerowe, a takze $rodki transportu i zaplecze techniczno-ustugowe (stacje
benzynowe, automaty biletowe, wypozyczalnie srodkdéw transportu itp.). Baza
komunikacyjna ma wiec charakter paraturystyczny, poniewaz nie powstaje je-
dynie z my$la o turystach®. Sciezki rowerowe petnig réwniez role elementu
uatrakcyjniajacego dany obszar, dlatego ich gestos¢ uwzgledniono w badaniu
(nadajac im wage 0,2)*’.

Wszystkie uwzglednione wskazniki sg stymulantami, co oznacza, iz wraz
ze wzrostem warto$ci danej cechy rosnie ocena atrakcyjnosci. Po obliczeniu
i zestawieniu wartosci wszystkich wskaznikow czastkowych dokonano ich
normalizacji, czyli podzielono wartos¢ kolejnego wskaznika przez wartosé
maksymalng odnotowang dla danej cechy wsrod badanych powiatow. Wartosci

2 Por. A. Hakué-Blazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgala-Selezniow, op. cit., s. 81-99.
26 J. Czerwinski, Podstawy turystyki, CeDeWu, Warszawa 2022, s. 257-266.

27 D. Jaremen, E. Nawrocka, Rola dostepnosci komunikacyjnej obszaru recepcji turystycznej
w ksztattowaniu popytu turystycznego, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2012, Nr 83,

s. 401-414.

28 B. Zawilinska, Baza i dostepnos¢ komunikacyjna, (w:) M. Mika red., Krakow jako
oSrodek turystyczny, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011, s. 127-146.

2 Por. A. Haku¢-Btazowska, N. Pacek, K. Kupren, G. Furgata-Selezniow, op. cit., s. 81-99.
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wskaznikéw znormalizowanych mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 1. Nastep-
nym etapem badan bylo obliczenie miernika syntetycznego dla dziatu. Obliczo-
no go na podstawie Sredniej znormalizowanych cech tworzacych dany dziat.
Koncowy etap obejmowatl obliczenie ogdlnego miernika syntetycznego atrak-
cyjnosci turystycznej, ktory wyrazony zostat jako $rednia wazona miernikow
syntetycznych dla tych dziatow™.

Wyniki

W tabeli 2 zamieszczono wartosci procentowe wskaznikow diagnostycz-
nych w zakresie srodowiska przyrodniczego, a w tabeli 3 wartosci znormalizo-
wane oraz wskazniki syntetyczne. Z danych wynika, ze wskazniki syntetyczne
w zakresie $srodowiska przyrodniczego przyjmuja warto$ci od 0,36 do 0,94.
Swiadczy to o zroznicowaniu. Najwyzsze wartosci odnotowano w powiecie
drawskim (0,94), a nastgpnie w powiatach szczecineckim (0,78) 1 wateckim
(0,77). Sa to obszary o najkorzystniejszych warunkach §rodowiskowych. Poto-
zone sg na terenach pojeziernych — na Pojezierzu Drawskim, Waleckim i Szcze-
cineckim. W powiecie drawskim najwigksze jezioro to Drawsko — drugie pod
wzgledem glebokosci w Polsce. W powiecie szczecineckim wielkoscia dominu-
je jezioro Wielimie, a w waleckim Bytyn. Tereny pojezierne to w duzej mierze
obszary zalesione — stad wysokie wskazniki lesistosci. Nalezy podkresli¢, ze
obszary o najkorzystniejszej sytuacji w zakresie Srodowiska przyrodniczego
charakteryzuja si¢ duzym udzialem obszaréw prawnie chronionych, nalezacych
m.in. do Drawskiego Parku Krajobrazowego.

Najnizsze warto$ci wskaznikéw syntetycznych odnotowano w powiecie
biatogardzkim (0,36), a nastepnie w powiatach swidwinskim (0,42) i czluchow-
skim (0,49). Powiaty te charakteryzujg si¢ nizszym poziomem uwarunkowan
srodowiska przyrodniczego niz pozostale badane jednostki. Zadecydowaty
o tym nizsze wartosci wskaznikoéw w zakresie zalesienia (na ostatnim miejscu —
powiat $widwinski), udziatu wod w powierzchni, udzialu obszaréw prawnie
chronionych (w przypadku obu wskaznikéw na ostatnim miejscu — powiat bia-
togardzki), a takze tak i pastwisk (na ostatnim miejscu — powiat cztuchowski).

30 Ibidem, op. cit., s. 81-99.
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Tabela 2. WartoSci procentowe wskaznikéw diagnostycznych w zakresie srodowiska

przyrodniczego
e .. . Wody Obszary prawnie
Wyszczegdlnienie Lasy Laki i pastwiska powierzchniowe chronione
Powiat bytowski 52,34 6,63 3,24 20,97
Powiat cztuchowski 49,37 3,18 2,09 10,85
Powiat ztotowski 46,75 4,44 1,51 31,73
Powiat biatogardzki 41,88 8,85 0,51 0,27
Powiat drawski 47,46 8,98 5,85 46,97
Powiat szczecinecki 45,48 7,02 5,08 28,91
Powiat swidwinski 35,95 7,67 1,15 15,18
Powiat waltecki 55,05 3,31 3,44 52,85

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS,
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start (dostep: 24.10.2023).

Tabela 3. Wartosci znormalizowane wskaznikow diagnostycznych w zakresie srodowi-
ska przyrodniczego oraz wskazniki syntetyczne

e . . Wody Obszary |\ asmik
Wyszczegdlnienie Lasy | Laki i pastwiska . . prawnie
powierzchniowe . syntetyczny
chronione

Powiat bytowski 0,95 0,74 0,55 0,40 0,66
Powiat czluchowski | 0,90 0,35 0,36 0,21 0,49
Powiat ztotowski 0,85 0,49 0,26 0,60 0,53
Powiat biatogardzki 0,76 0,99 0,09 0,01 0,36
Powiat drawski 0,86 1,00 1,00 0,89 0,94
Powiat szczecinecki | 0,83 0,78 0,87 0,55 0,78
Powiat §widwinski 0,65 0,85 0,20 0,29 0,42
Powiat watecki 1,00 0,37 0,59 1,00 0,77

Zrédlo: Obliczenia whasne.

W tabeli 4 zamieszczono wartosci procentowe wskaznikow diagnostycz-
nych w zakresie uwarunkowan kulturowych, a w tabeli 5 warto$ci znormalizo-
wane oraz wskazniki syntetyczne. Z danych wynika, ze wskazniki syntetyczne
w zakresie $rodowiska przyrodniczego przyjmujg wartosci od 0,17 do 0,55,
zatem zroznicowanie jest do$¢ znaczne. Najwyzsze wartosci odnotowano
w powiecie drawskim (0,55), a nastepnie w powiatach bytowskim i cztuchow-
skim (po 0,47). W powiatach tych funkcjonuja che¢tnie odwiedzane obiekty
muzealne. W powiecie drawskim jest to Muzeum Regionalne w Drawsku Po-
morskim, zlokalizowane w magazynie solnym — jednym z najstarszych budyn-
kéw w miescie. W powiecie bytowskim funkcjonujg trzy muzea — w bytowskim
zamku zlokalizowane jest Muzeum Zachodniokaszubskie, a w Plotowie mozna
zwiedzi¢ Muzeum Szkotly Polskiej oraz Zagrode Styp-Rekowskich. Natomiast
w powiecie cztuchowskim na zamku w Czluchowie miesci si¢ Muzeum Regio-
nalne. Ponadto w powiatach tych odbywajg si¢ imprezy kulturalne, gromadzace
wielu uczestnikow.
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Tabela 4. Warto$ci wskaznikéw diagnostycznych w zakresie uwarunkowan kulturowych

Odwiedzajacy Imprezy Uczestnicy imprez
s s Muzea na

Wyszczegolnienie 1000 km? | Muzea na 1000 kulturalne kulturglnych na

mieszkancow na 100 km? 1000 mieszkancow
Powiat bytowski 1,37 283,25 12,23 188,98
Powiat cztuchowski 0,63 466,15 9,65 132,84
Powiat ztotowski 0,60 14,95 16,62 268,73
Powiat biatogardzki 0,00 0,00 53,07 247,58
Powiat drawski 0,57 139,31 28,80 519,57
Powiat szczecinecki 1,13 27,09 20,10 179,52
Powiat $widwinski 0,00 0,00 16,01 195,55
Powiat watecki 2,12 131,65 13,29 188,70

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS,
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start (dostep: 24.10.2023).

W odniesieniu do uwarunkowan kulturowych najnizsze wartosci wskazni-
kéw syntetycznych odnotowano w powiecie swidwinskim (0,17), a nastgpnie
w powiatach ztotowskim (0,28) i szczecineckim (0,30). W powiecie §widwin-
skim nie ma zadnego muzeum. W powiecie zlotowskim jest jeden tego typu
obiekt, a w szczecineckim dwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze Muzeum Ziemi
Ztotowskiej w Ztotowie, Muzeum Regionalne i Muzeum Watu Pomorskiego
w Szczecinku charakteryzujg si¢ niewielka liczbg odwiedzajacych w porowna-
niu do innych badanych powiatow. Warto doda¢, ze w zakresie imprez kultural-
nych sytuacja w powiatach §widwinskim, ztotowskim i szczecineckim jest nie-
co lepsza. Eventy tego typu sg tam organizowane i przyciagaja osoby chetne do
uczestnictwa.

Tabela 5. Wartosci znormalizowane wskaznikow diagnostycznych w zakresie uwarun-
kowan kulturowych oraz wskazniki syntetyczne

. . Uczestnicy L.
Wyszczegolnienie Muzea Odwiedzajacy kI I‘[llp reTy imprez Wskaznik
muzea ulturalne kulturalnych syntetyczny
Powiat bytowski 0,65 0,61 0,23 0,36 0,47
Powiat cztuchowski 0,30 1,00 0,18 0,26 0,47
Powiat ztotowski 0,28 0,03 0,31 0,52 0,28
Powiat biatogardzki 0,00 0,00 1,00 0,48 0,34
Powiat drawski 0,27 0,30 0,54 1,00 0,55
Powiat szczecinecki 0,53 0,06 0,38 0,35 0,30
Powiat $widwinski 0,00 0,00 0,30 0,38 0,17
Powiat walecki 1,00 0,28 0,25 0,36 0,44

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Warto$ci wskaznikéw diagnostycznych w zakresie infrastruktury turystycznej

Wyszczegdlnienic Drogi na Sciezki rowerowe n(l)\:)[;zjgs cf\j/e Obiekty noclegowe
100 km? na 100 km? 5 na 100 km?
na 100 km
Powiat bytowski 25,48 2,30 70,67 1,23
Powiat czluchowski 27,14 3,02 131,56 1,08
Powiat ztotowski 26,62 2,35 21,43 0,54
Powiat biatogardzki 31,82 3,05 17,14 0,24
Powiat drawski 20,91 0,31 157,26 2,21
Powiat szczecinecki 28,21 2,20 53,40 0,91
Powiat swidwinski 31,17 3,38 74,11 0,91
Powiat walecki 16,35 1,27 75,05 1,13

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS,
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start (dostep: 24.10.2023).

Tabela 6 zawiera warto$ci wskaznikow w zakresie infrastruktury tury-
stycznej, a tabela 7 warto$ci znormalizowane wskaznikow diagnostycznych
w zakresie infrastruktury turystycznej oraz wskazniki syntetyczne. Wedlug
uznanych wynikoéw wskazniki syntetyczne w zakresie infrastruktury turystycz-
nej przyjmujg wartosci od 0,35 do 0,78. Oznacza to, ze powiaty w tym zakresie
sa zroznicowane. Najwyzsze wartosci odnotowano w powiecie drawskim
(0,78), a nastepnie w powiatach cztuchowskim (0,75) i $widwinskim (0,61). Sa
to obszary o wysokim poziomie uwarunkowan bazy turystycznej. Powiaty te
charakteryzuja si¢ rozwinigtg dostgpnoscia komunikacyjng. Przebiegaja przez
nie drogi krajowe DK20 i DK10 w powiecie drawskim oraz DK25 i DK22
w powiecie cztuchowskim. Przez powiat §widwinski biegnie natomiast siedem
drog wojewddzkich, m.in. DW163. Do dyspozycji rowerzystow dostepne sa
$ciezki rowerowe, ktore sa jednym z kluczowych elementéw rozwoju aktywnej
turystyki na tym obszarze. Baza noclegowa jest najlepiej rozbudowana w po-
wiecie drawskim oraz cztluchowskim. Gesto$¢ miejsc noclegowych przekracza
tam liczbe 130 na 100 km? powierzchni. Natomiast gesto$¢ obiektow noclego-
wych najintensywniejsza jest w powiecie drawskim (ponad 2 na 100 km? po-
wierzchni) oraz bytowskim (1,2 na 100 km? powierzchni).
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Tabela 7. Wartosci znormalizowane wskaznikow diagnostycznych w zakresie infra-
struktury turystycznej oraz wskazniki syntetyczne

.. . Sciezki Miejsca Obiekty Wskaznik
Wyszczegblnienie Drogi
rowerowe | noclegowe | noclegowe | syntetyczny

Powiat bytowski 0,80 0,68 0,45 0,56 0,56
Powiat cztuchowski 0,85 0,90 0,84 0,49 0,75
Powiat ztotowski 0,84 0,70 0,14 0,25 0,35
Powiat bialogardzki 1,00 0,90 0,11 0,11 0,36
Powiat drawski 0,66 0,09 1,00 1,00 0,78
Powiat szczecinecki | 0,89 0,65 0,34 0,41 0,48
Powiat $widwinski 0,98 1,00 0,47 0,41 0,61
Powiat watecki 0,51 0,38 0,48 0,51 0,47

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Najnizsze wartosci wskaznikow syntetycznych w zakresie infrastruktury
turystycznej odnotowano w powiecie ztotowskim (0,35), a nastgpnie w powia-
tach biatogardzkim (0,36) oraz wateckim (0,47). Powiaty te charakteryzuja si¢
niskim poziomem infrastruktury turystycznej. Gléwng przyczyna jest stabo
rozbudowana baza noclegowa. Powiaty ztotowski i biatogardzki cechuja si¢
najstabsza gestoécia miejsc noclegowych (odpowiednio 21 i 17 na 100 km?
powierzchni) oraz najstabszg gestoscig obiektow noclegowych (0,5 w powiecie
ztotowskim i 0,2 w powiecie biatogardzkim). Sie¢ drog najstabiej rozwinigta
okazata sic w powiecie wateckim (16 km na 100 km? powierzchni), przy obec-
nosci drog DK22 i DK 10 oraz czterech drog wojewodzkich.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem atrakcyjnosci turystycznej wsrod
badanych obszaréw charakteryzuje si¢ powiat drawski. Obszar ten w zakresie
srodowiska przyrodniczego cechuje si¢ najwyzszym odsetkiem tgk i pastwisk
oraz wod powierzchniowych, a takze wysokim udzialem obszaréw prawnie
chronionych w powierzchni. Na jego obszarze odbywaja si¢ imprezy kulturalne,
a takze funkcjonuje muzeum. Obszar powiatu charakteryzuje si¢ zagospodaro-
waniem turystycznym i dobrg dostepnoscia komunikacyjna.

Tabela 8. Wskazniki syntetyczne poziomu atrakcyjnosci turystycznej

Wyszczegdlnienie Wskaznik syntetyczny Pozycja w rankingu
Powiat bytowski 0,74 3
Powiat czluchowski 0,72 4
Powiat ztotowski 0,52 6
Powiat biatogardzki 0,45 8
Powiat drawski 1,00 1
Powiat szczecinecki 0,71 5
Powiat $widwinski 0,52 6
Powiat watecki 0,75 2

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Kolejne miejsca przypisano odpowiednio powiatom: wateckiemu, bytow-
skiemu, cztuchowskiemu i szczecineckiemu. Jednostki te charakteryzujg si¢
zblizonymi warto§ciami wskaznika atrakcyjnosci turystycznej. Sg to wartosci
do$¢ wysokie, wskazujace na mozliwosci rozwoju turystyki na tych obszarach.
Podstawg tego rozwoju mogg by¢ zar6wno walory naturalne, jak i antropoge-
niczne, wspierane zagospodarowaniem turystycznym i dostepnoscia komunika-
cyjna.

Pozostate powiaty, tj.: ztotowski, $widwinski oraz bialogardzki, cechuja si¢
nizszymi warto$ciami wskaznika atrakcyjnosci turystycznej. Oznacza to, ze ich
mozliwosci rozwoju zwiazane sg z innymi funkcjami niz turystyka, cho¢ moze
ona petni¢ funkcj¢ uzupetniajaca.

Podsumowanie

Zgodnie z gtdéwnym celem w artykule oceniono zréznicowania atrakcyjno-
§ci turystycznej powiatow ziemskim Pomorza Srodkowego zlokalizowanych
poza Wybrzezem Morza Battyckiego. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
badane powiaty sa zrdéznicowane pod wzgledem poziomu atrakcyjnosci tury-
stycznej. Mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy powiatow. Pierwsza zawiera
obszary o do$¢ duzym potencjale turystycznym, gdzie szczegdlnie wyrdznia si¢
powiat drawski (najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego), a kolejne jed-
nostki uzyskaly zblizone, wysokie warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu
atrakcyjnos$ci turystycznej (powiaty: watecki, bytowski, czluchowski i szczeci-
necki). Duga grupa obejmuje obszary o stabszych mozliwosciach rozwoju tury-
styki. sa to powiaty: biatogardzki, §widwinski oraz ztotowski. Na terenach tych
nalezy szuka¢ mozliwosci rozwoju zwigzanych z innymi funkcjami spoteczno-
gospodarczymi niz turystyka.
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DIFFERENTIATION OF TOURIST
ATTRACTIVENESS OF SELECTED COUNTIES
OF MIDDLE POMERANIA

The main aim of the article is to assess the diversity of tourist attractiveness of the
districts of Middle Pomerania located outside the Baltic Sea Coast. The subject of the
research are poviats, excluding city counties and those in which there are coastal com-
munes, because they are developing more dynamically than the rest of the region. Data
were obtained from the Central Statistical Office for 2014 and 2020, from the Local
Data Bank. A multidimensional analysis using synthetic measures was used to assess
tourist attractiveness. The level of tourist attractiveness was determined on the basis of
three sections: natural environment, cultural heritage and tourist infrastructure. Partial
indicators were assigned to each section. The analyzes conducted show that the studied
counties are characterized by diversity in terms of tourist attractiveness, which influ-
ences the directions of their development.

Keywords: tourist attractiveness, tourist values, tourist traffic, tourist infrastructure,
Middle Pomerania.



