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Zarys tresci: Celem badawczym jest wzbogacenie wiedzy z zakresu makroekonomii do-
tyczacych Polski dla lat 1995-2020. Artykut sktada si¢ z wprowadzenia teoretycznego
w analizowany przedmiot inwestycji. Zaprezentowano model wspotzalezno$ci inwestycji
i PKB. Scharakteryzowano inwestycje publiczne w Polsce w okresie pandemii COVID-
19. Artykut konczy sie wnioskami wskazujac na istotne znaczenie inwestycji publicznych
dla PKB Polski w badanym okresie.

Stowa kluczowe: makroekonomia, inwestycje publiczne, PKB, wzrost gospodarczy
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Wprowadzenie

Aktywno$¢ panstwa stuzaca w dtuzej mierze dostarczeniu dobr publicznych,
pozostaje pod wplywem szerokiego strumienia czynnikéw determinujacych tg
aktywno$¢. Dynamika zmian spoteczno-gospodarczych i technologicznych, fluk-
tuacje polityczne, spoteczne i kulturowe, globalne i lokalne problemy natury eko-
nomicznej i wiele innych zjawisk zmusza panstwo do podjecia okreslonych de-
cyzji gospodarczych®.

Inwestycje publiczne w kraju nie posiadajacym wiasnego kapitatu moga
W duzej mierze stymulowa¢ kierunki tegoz rozwoju gospodarczego w kierunku
pozadanym spotecznie i politycznie. Okres pandemii byt poligonem dziatan go-
spodarczych panstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze panstwo moze pomaga¢ prywatnym inwestorom
poprzez realizacje zamierzen infrastrukturalnych. Infrastrukturg gospodarcza na-
zywamy ,,dobra publiczne o charakterze dobr podstawowych o strategicznym
znaczeniu dla catej gospodarki i spoteczenistwa, umozliwiajgce przemieszczanie
mediow (energii, wody, informacji), osob, pojazdow i rzeczy, udostgpnianych

* Biuro Obstugi Inwestycji i Nieruchomosci

L A.J. Derkacz, W poszukiwaniu efektywnosci inwestycji publicznych. Koncepcja optyma-
lizacji inwestycji publicznych a wybrane teorie nowej ekonomii instytucjonalnej,
Wydawnictwo My Book, www.mybook.pl, 2018, s. 8-9.
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bezptatnie lub cze¢sciowo odplatnie, a znajdujacych si¢ w gestii samorzadow lo-
kalnych i panstwa na ktorych spoczywa obowigzek utworzenia i utrzymania
W nalezytym stanie”?,

Gltowna debate okreslajaca rolg publicznej infrastruktury w wzroscie ekono-
micznym zainicjowano w USA pod koniec 80. XX stulecia. Aschauer (1989)
zakladat, ze ,,rdzen infrastrukturalny” byt elementem, ktory przyczyniat si¢ do
produktywnego wzrostu. Przeprowadzone przez niego wyniki badan wskazuja na
55% publicznego kapitalu w wymienionych inwestycjach w USA. Wyniki uzy-
skane przez Aschauera implikuja wielko$¢ zwrotu z inwestycji infrastruktural-
nych na poziomie 150%?.

W sktad infrastruktury wchodza drogi, porty lotnicze i morskie, porty
rzeczne wraz z siecig kanatow i uregulowanych rzek, urzadzenia do przesytu gazu
i ropy naftowej, siec transportu kolejowego i oczyszczalnie §ciekow.

Rozwazania prezentowane w artykule oparto na danych liczbowych sprzed
okresu pandemii COViD-19, cho¢ wnioski teoretyczne réwniez odniesiono do
okresu pandemii.

Celem badawczym jest wzbogacenie wiedzy z zakresu makroekonomii do-
tyczacych Polski dla lat 1995-2020. Narzedziem jest model wspotzaleznosci in-
westycji i PKB. Uzyskany efekt z badan okresli efektywnos¢ inwestycji publicz-
nych w Polsce w analizowanym okresie.

Model wspolzaleznosci inwestycji i PKB

Produkt Krajowy Brutto (PKB) jest to warto$¢ rynkowa wszystkich final-
nych débr i ustug produkowanych w danym okresie w okreslonym kraju. Tempo
wzrostu PKB jest podstawowym wskaznikiem zmian poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju lub jego dobrobytu, nie nadaje si¢ jednak do oceny poziomu do-
brobytu, czyli ekonomicznych warunkow zycia obywateli.

Kazdy z elementéw wymienionych w definicji ma istotne znaczenie, ktore
zaprezentowano ponize;j*:

1. ,,warto$¢ rynkowa to warto$§¢ danego dobra wyrazona za pomocg ceny
rynkowej, czyli ceny, po jakiej dane dobro i ustuga sg sprzedawane na
rynku. PKB otrzymuje si¢ wigc mnozac liczbe wytworzonych w gospo-
darce dobr i ustug przez ceng ptacong na rynku za kazde z nich; niektore

2 K. Brzozowska, Empiryczna ocena zaangazowania kapitatu prywatnego w finansowa-
nie inwestycji infrastrukturalnych na podstawie wybranych przypadkéw, Bank i Kredyt,
Nr 9, 2003, s. 58-60.

3 1. Girard, H. Grauber, Ch. Hurst, Increasing public investment in Europe: Some practi-
cal considerations, European Ekonomic Review 39, 1995 s. 731.

4 R.E. Hall, J.B. Taylor, Makroekonomia, PWN, Wszawa 2005, s. 43-61.
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dobra i ustugi (takie jak bezpieczenstwo narodowe czy opieka zdrowotna)
nie posiadajg ceny rynkowej; w takiej sytuacji sa wliczane do PKB we-
dlug kosztow ich wytworzenia”;

2. dobra finalne to towary lub ustugi, ktore sa bezposrednio sprzedawane
odbiorcy koncowemu; sg one przeciwstawienstwem dobr posrednich,
czyli towarow i ustug, ktore wykorzystuje si¢ w dalszym procesie pro-
dukcyjnym. Dobra posrednie nie sg wliczane do PKB, gdyz takie postg-
powanie prowadzitoby do ich wielokrotnego uwzgledniania w rachunku.
Aby tego unikngé, uzywa si¢ tzw. wartosci dodanej, ktéra w przypadku
firmy oznacza r6znic¢ migdzy przychodem ze sprzedazy danego pro-
duktu a kosztami dobr posrednich poniesionymi na jego wyprodukowa-
nie.

Podkresli¢ nalezy, ze do PKB wlicza si¢ dobra wytworzone W Kraju, a wiec
towary i ustugi wyprodukowane przez firmy zagraniczne w danym kraju, tez sa
wliczane do PKB. Jednak produkcje firm polskich za granicg juz nie wliczymy
do PKB Polski.

PKB obliczane jest w danym okresie (zazwyczaj kwartale lub roku), a wiec
nie pokazuje jakim bogactwem dysponuje dany kraj, lecz jaka jest warto$¢ dobr
i ustug wytworzonych tylko w tym przedziale czasowym.

Szczegolnie istotna dla poprawnych rachunkow PKB jest mozliwo$¢ osza-
cowania produkcji ,,szarej strefy”, czyli tej czgsci wytworzonych dobr i ustug,
ktéra z powoddw checi uniknigcia opodatkowania lub wytwarzania dobr i ustug
zakazanych w danym kraju nie jest ewidencjonowana. Gtowny Urzad Staty-
styczny podaje, ze w okoto 12 proc. PKB 2006 w Polsce jest wytwarzane w ra-
mach tej cze$ci gospodarki®.

Z drugiej strony, nie kazda transakcja w danym roku kalendarzowym, po-
winna by¢ ujmowana w PKB. Nie sg w nim uwzgledniane transakcje:

e finansowe (np. zakup czy sprzedaz akcji na gieldzie), gdyz nie tworzg one

zadnej wartosci dodanej;

e kupna i sprzedazy dobr uzywanych (np. dwuletniego samochodu przez
firme) lub wyprodukowanych i sprzedanych we wczesniejszych okresach
(np. zesztoroczne zapasy firmy).

PKB mozna obliczaé na trzy rownowazne sposoby®:

1. od strony tworzenia — sktada si¢ z sumy warto$ci dodanych podmiotéw
gospodarczych oraz podatkow (pomniejszonych o dotacje) natozonych na

5S. Cichocki, Rozmiary szarej strefy w Polsce oraz ich zalezno$¢ od polityki podatkowej
i sytuacji budzetu panstwa w latach 1995-2006, Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW,
Warszawa, s. 9.

8 R.E. Hall, J.B. Taylor, op._cit., s. 43-74.
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produkcje, gdyz pomniejszaja one wartos¢ dodang wytworzong przez
przedsiebiorstwa.

2. od strony rozdysponowania — jest to suma wydatkow, ktorych w danym
okresie dokonuja gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa i rzad. Stad
formuta wyznaczajaca PKB to’:

Y= C+I+G+X (1)
gdzie:
Y - PKB,
C — konsumpcja,
I —inwestycje,

G — wydatki rzadowe,
X — eksport netto (réznica migdzy eksportem i importem).

3. od strony dochodowej — jest sumg dochoddéw z czynnikow produkceji uzy-

skiwanych przez podmioty gospodarcze.

Wydatki jakie ponosza przedsigbiorstwa w biezacym okresie sg finansowane
z osiaganych dochoddéw. Czes$¢ dochodow jest przeznaczana na oszczgdnoSci sta-
nowiace zrodlo finansowania inwestycji podejmowanych przez przedsiebior-
stwa. Aby gospodarka mogla si¢ rozwija¢ i produkowacé wigcej w przysztosci,
potrzebne sa oszczednosci, gdyz to one sa zrodlem finansowania inwestycji,
a wiec przysztego rozwoju®.

LInwestycje sa to ponoszone przez podmioty gospodarcze i osoby fizyczne
naktady rzeczowe, finansowe i niematerialne, ktérych celem jest osiagnigcie
W przysztosci okreslonych korzy$ci®. W wymienionej definicji mieszczg sie
rowniez inwestycje publiczne, ktére zaspokajaja potrzeby spoteczne z zakresu
doébr publicznych.

Czyste dobra publiczne, to takie dobra, z ktérych nie mozna wylaczy¢ zad-
nego obywatela lub wylaczenie takie bytoby bezcelowe, gdyz nie wiaze si¢ z zad-
nym dodatkowym wydatkiem. W przypadku czystych dobr publicznych nie ist-
nieje mozliwo$¢ uzyskania wymiernego zwrotu w jednostkach pieni¢znych z po-
niesionych naktaddéw finansowych. Przyktadami opisywanych dobr mogag byé
wydatki zwigzane z obrong narodowg, utrzymaniem strazy pozarne;j i policji®.

Inwestycje rzeczowe, to takie inwestycje w ktorych walory pieni¢zne prze-
znaczane sg na $rodki trwate, rozbudowe, odtworzenie i modernizacj¢. Glownym
ich celem jest uzyskanie wigkszych zdolno$ci wytworczych.

" Tamze, S. 45.

8 Tamze, S. 43-61.

9 M. Adamska, Leksykon Zarzqdzania, Difin, Warszawa 2004, s. 177-178.

10 J.E Stiglitz, Ekonomia Sektora Publicznego, PWN, Warszawa, 2004, s. 156-157.
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Inwestycje niematerialne stuzg dziataniu komplementarnemu w stosunku do
inwestycji rzeczowych i powiekszaja grupe warto$ci niematerialnych i praw-
nych. Polega¢ moga na zakupie praw licencyjnych, oprogramowania komputero-
wego, inwestycjach w kapitat ludzki, prowadzeniu dziatalno$ci badawczo-roz-
WOjowej.

Inwestycje sg strumieniem nowego kapitatu w ciagu roku i s3 dodawane do
zasobu kapitalu. Zasob kapitatu jest to catkowita, fizyczna wartos$¢ kapitatu pro-
dukcyjnego zaangazowanego w gospodarce, ktorego wartos¢ zwicksza sig, gdy
wystepuje wzrost gospodarczy. W przypadku stagnacji gospodarczej mamy do
czynienia tylko z zastepowaniem zuzytego wyposazenia, budowli i innych débr
nowymi. Zuzycie to nazywamy amortyzacja'®.

~Inwestycje (takze) mozna podzieli¢ na inwestycje w kapitat trwaty i w za-
pasy. Inwestycja w kapitat trwaty jest zakup nowej fabryki, urzadzenia czy bu-
dynku. Inwestycje w zapasy sg to zmiany stanu zapaséw w przedsigbiorstwie™!2,

Prezentowany ponizej podziat naktadow inwestycyjnych zaczerpnigto z wy-
ja$nien metodycznych Biuletynéw Statystycznych®®, Naklady inwestycyjne obej-
muja naktady na nowe $rodki trwate i (lub) ulepszenie istniejacych obiektow
majatku trwalego. Podzial opracowano wedhig zasad systemu rachunkéw naro-
dowych, zgodnie z zaleceniami ,,ESA 1995”. Naktady inwestycyjne dzielg si¢ na
naktady na $rodki trwale oraz pozostate naktady. Naktady na $rodki trwate to na-
ktady na:

e budynki i budowle, w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, doku-

mentacje projektowo-kosztorysowe;

e maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia;

o $rodki transportu;

e |Nne.

Pozostate naktady sg to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji
oraz inne koszty zwigzane z realizacja inwestycji. Naklady te nie zwigkszaja war-
tosci srodkow trwatych.

W artykule wykorzystano nastepujace szeregi czasowe w nastepujacym po-
dziale:

¢ wedlug Rachunkéw Narodowych* (RN), ktore obejmujg petng probe ba-

dawczg 0s6b prawnych i 0sob nie posiadajagcych osobowosci prawnej®®.

1 R.E. Hall, J.B. Taylor, op. cit., s. 45.

12 Tamze, s. 45.

13 Wyjasnienia metodyczne”, Biuletyn Statystyczny nr 12 — styczern 2006 r., GUS,
Warszawa, 2006, s. 13-14.

14 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, Glowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2006, s. 664-673.

15 a takze 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zatrudniajacych po-
wyzej 5-ciu 0sob.



134

Tomasz Landsberg

a)
b)

Do Rachunkow Narodowych dolicza sig ,,szarg strefe” gospodarki i osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajace do 5 osob
poprzez jej oszacowanie. RN sg najdoktadniejsza skalg badawcza;

Dane z Biuletynow Statystycznych (BS)!* opracowane wedtug zasad
ESA95:

majg charakter wstepny i moga ulec korekcie,

wielkos$ci roczne r6znig si¢ od zawartych w dziale ,,Inwestycje” RS w za-
kresie zawartym ponizej;

Dziat Inwestycje w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej
(RS)Y" obejmuje dane opracowane na podstawie sprawozdawczosci od
1999 r. w zakresie warto$ci naktadow inwestycyjnych poniesionych przez
osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej'® oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza (bez
gospodarstw indywidualnych) i spotki cywilne z liczbg pracujacych po-
wyzej 9-ciu pracownikow'®. W grupach ponizej 9 pracownikow, jak i dla
gospodarstw indywidualnych w rolnictwie oraz naktady na mieszkalne
budownictwo indywidualne, budownictwo sakralne i rekreacyjne ustala
si¢ szacunkowo. Szacunki te dolicza si¢ do wartosci danych RS;

Dane prezentowane w publikacji Kwartalne Mierniki Gospodarcze
(KMG)? obejmujg dane do 1999 r., ktére dotyczg podmiotéw gospodar-
czych o liczbie pracujagcych w gornictwie oraz w przetworstwie przemy-
stowym powyzej 50 oséb, a w pozostatych rodzajach dziatalnosci — po-
wyzej 20 0sob, natomiast od 2000 r. — podmioty gospodarcze o liczbie
pracujacych powyzej 49 o0s6b we wszystkich rodzajach dziatalnosci.
Dane dotyczace 2002 r. prezentuje si¢ w dostosowaniu do uregulowan
wprowadzonych ustawg z dnia 9 XI 2000 r. o zmianie ustawy o rachun-
kowosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1186), obowiazujacej od 1 1 2002 r. Dyna-
miki obliczono w warunkach poréwnywalnych;

Dane prezentowane w Rocznikach Statystycznych Przemystu (RP)
w dziale Inwestycje obejmuja naktady inwestycyjne poniesione przez:
osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej
z liczbg pracujacych powyzej 9 0séb (do 1998 niezaleznie od liczby

16 Biuletyn Statystyczny nr 1, luty 2006, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006,

s. 3.

17 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Glowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2001, s. 511-512.

18 Do 1998 r. przyjmowano niezaleznie od liczby pracujacych.

¥ Do 1998 r. przyjmowano powyzej 5 0sob.

20 Kwartalne mierniki gospodarcze cz. I, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006,
http: www.stat.gov.pl.
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pracujacych) oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
spotki jawne (dawniej cywilne) z liczba pracujacych powyzej 9 osob, ze-
brane na podstawie sprawozdawczosci,

d) osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej

z liczba pracujacych do 9 0s6b (do 1998 r. do 5 0s6b) ustalono szacun-
kowo.

Rocznik Statystyczny Przemystu, jak i Rocznik Statystyczny, obejmuja trzy
sekcje, tj. gornictwo i kopalnictwo; przetworstwo przemystowe, a takze wytwa-
rzanie i zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg.

Punktem wyjscia do dalszych badan sa szeregi czasowe opisujace zmiany
gospodarcze w Polsce w latach 1995-2007.

Jako miernik zmiany poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystano PKB
i nastgpujace sktadowe Produktu Krajowego Brutto:

e inwestycje ogolem z podzialem na sektory, branze, sekcje i dziaty;

o naklady inwestycyjne na $rodki trwale z podziatem na sektory, branze,

sekcje i dzialy.

Naktady inwestycyjne na srodki trwate podnosza wartos¢ majatku trwatego
oraz naktady ponoszone na remonty §rodkow trwatych i przyrost warto$ci niema-
terialnych i prawnych. Nie obejmuja naktadow begdacych pierwszym wyposaze-
niem inwestycji oraz odsetek od kredytow i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji jak w przypadku inwestycji ogotem.

Dane zaprezentowano w ujeciu Rachunkéw Narodowych (dalej RN), Rocz-
nikow Statystycznych (dalej RS), Rocznikow Statystyczny Przemystu (dalej RP)
i Kwartalnych Miernikéw Gospodarczych (dalej KMG). Wystepuja takze odnie-
sienia do Biuletynow Statystycznych (dalej BS). Z powodu wymienionych wyzej
roéznic zrodel pochodzenia danych mozna wykorzystujac RN, RS, RP i KMG
wskaza¢ udziat matych, $rednich i1 duzych podmiotéw gospodarczych w calosci
inwestycji, wielko$¢ szarej strefy i jej udzial, a takze reakcje podmiotéw gospo-
darczych w zaleznosci od wielkosci podmiotow na cykle gospodarcze w Polsce
w badanym okresie.

Wazrost gospodarczy jest to zwigkszenie si¢ rocznej produkcji débr i1 ushug
w kraju. Odnosi si¢ tylko do zmian iloSciowych, przy zatozeniu, ze podstawowe
wielko$ci makroekonomiczne charakteryzuja si¢ dtugofalowym trendem.

R. Barro®! stwierdzili, ze wptyw od publicznych inwestycji moze zaleze¢ od
poziomu ilo$ciowego i kapitatowego tychze publicznych inwestycji. Pewien spe-
cyficzny endogeniczny wzrost wigcza inwestycyjne wydatki publiczne do funkcji
produkcji Cobba-Douglasa. Zwigzek migdzy tymi publicznymi wydatkami

2L R. Barro R, Goverment spending in a simple model of endogeneus growth. Journal of
Political Economy 98 (5), 1990, s. 103-125.
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i wzrostem gospodarczym zalezy od przyjetego poziomu tychze wydatkow.
Zwiazek ten przynosi efekty dodatnie jezeli przy ustalonym poziomie wzrostu
publiczne wydatki sg na poziomie nizszym niz wyliczony maksymalizujacy ich
udziat w catosci wydatkow inwestycyjnych.

S. Devarajan, V. Swaroop, H. Zou? rozszerzyli omoéwiony model Barro
przez zastosowanie innych rodzajéw publicznych wydatkow. Dany wzrost tychze
wydatkéw maksymalizuje budzet, a przesuwanie §rodkow miedzy konsumpcja
I inwestycjami wywiera wpltyw na przyrost wielkosci tychze ostatnich. Badanie
wykorzystujace model regresji liniowej przeprowadzono postugujac si¢ zatoze-
niami klasycznej metody najmniejszych kwadratow (OLS). Wykorzystano dane
panelowe z lat 1970-1990, ktore pochodzity z 43 rozwijajacych si¢ krajow.

Rysunek 1. PKB w Polsce w latach 1995-2018 w cenach statych 1995 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie: Biuletynow Statystycznych GUS.

Obserwujagc PKB w Polsce w latach 1995-2018 (rysunek 1) nalezy stwier-
dzi¢ staty wzrost gospodarczy. Wystepujace wahania cykliczne nie przekraczajg
12,95% odchylen wobec linii trendu?®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze analizujac
dane kwartalne mamy do czynienia zarowno z cyklem koniunkturalnym, jak
i wahaniami sezonowymi.

W latach 1995-2018 odnotowac¢ nalezy realny wzrost PKB o0 67,19%. Daje
to 4,4% realnego Sredniorocznego wzrostu dobrobytu wyliczonego jako $rednia

22 S, Devarajan, V .Swaroop, H. Zou, The composition of public expenditure and
economic growth, Journal of Monetary Economics 37(2), 1996, 313, 344.

2 Mierzone miedzy warto$cig funkcji liniowej jak na rysunku 1, a najwigkszg warto$cia
PKB wc.s.
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geometryczna. Wedle badan przeprowadzonych przez B. Czarnego®* dla lat
1947-1990 wzrost gospodarczy w Polsce mierzony przy pomocy PKB wyniost
$rednio 4,4% dla kazdego roku z badanego okresu. Jest to poziom porownywalny
z tym, jaki uzyskuja kraje wysoko rozwini¢te w okresie stabilnego rozwoju.

L~Inwestycje publiczne w kazdej gospodarce krajowej stanowia wazny sktad-
nik produktu krajowego brutto (PKB). Przyczyny takiej sytuacji sa bardzo r6zne
i czesto wynikajg z przyjetej strategii i polityki gospodarczej danego rzadu. Nie
mozng takze zaprzeczy¢ olbrzymiej uzytecznosci i ekonomicznej zasadnosci sa-
mych inwestycji pozytku publicznego. Podobna sytuacja wystepuje W polskiej
gospodarce, gdzie inwestycje publiczne stanowia ponad 20% ogdtu inwestycji
W gospodarce krajowej. Inwestycje publiczne traktowane sg takze jako ,,instru-
ment interwencji w ramach antycyklicznej polityki panstwa. W tym ujeciu pod-
kresla si¢ potrzebg wzrostu dynamiki inwestycji publicznych w warunkach spo-
wolnienia gospodarczego diagnozowanego przez takie parametry, jak wskaznik
inflacji, wskaznik bezrobocia, dynamika realnego PKB” %,

Jedna z koncepcji zarzadzania panstwem jest optymalizacja inwestycji pu-
blicznych, ktora za cel stawia sobie realizacje projektow uzytecznos$ci publicz-
nych w taki sposdb, aby byly one osiagane w sposob optymalny ekonomicznie.
Jednym z kluczowych zatozen optymalizujacych ich realizacje jest twierdzenie,
ze projekty te beda realizowane w sposob efektywniejszy-przez spotki celowe
lub prywatne organizacje gospodarcze, ktore posiadaja odpowiednie kompeten-
cje oraz doswiadczenia biznesowe w wymaganym zakresie. Nie ma tu jednak
mowy o procesie prywatyzacji ustug czy o wyprzedazy aktywow Skarbu Pan-
stwa, realizujacych okreslone zadania uzytecznosci publicznej. Koncepcja OIP
zaktada pelny nadzor i utrzymanie wtasnosci nad projektami publicznymi reali-
zowanymi jednak przez podmioty prywatne w odpowiedniej konfiguracji modeli
biznesowych. Adaptowanie przez koncepcje optymalizacji inwestycji publicz-
nych funkcjonujacych w gospodarkach swiatowych zasad zarzadzania proceso-
wego oraz globalnego sourcingu do realizacji inwestycji publicznych moze skut-
kowac osiggnieciem podobnych korzy$ci®®.

Przedstawione dane dotyczace PKB nalezy uzupetni¢ o naktady inwesty-
cyjne wedhug sektorow wlasnosci w celu weryfikacji zaprezentowanych teorii
optymalizacji (rysunek 2).

Inwestycje w cenach biezacych w badanym okresie odnotowywaty wzrost
w latach 1995-2000 i 2003-2007. Lata 2001 i 2002 wskazuja na spadek naktadow
finansowych na inwestycje.

24 B, Czarny, Wzrost gospodarczy, Bank i Kredyt, nr 11, 2000r., s. 1.
% AJ. Derkacz, op. cit., s. 110.
% Tamze, s. 118-119.
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D. Aschauer, K.M. Murphy, A. Shleifer, R.W. Vishy i R.J Barro siggneli do
koncepcji modelu Rosensteina-Rodana (1943). Model zaktada, ze rzadowa ak-
tywnos$¢ odgrywa znaczaca role w rozwoju gospodarczym. Gtownym jej zatoze-
niem jest, ze rzad realizuje inwestycje publiczne, ktére maja wywotaé przyrost
produktywnosci prywatnych czynnikow udziatowych. Generalnie, takie inwesty-
cje lub publiczne naktady oferowane od rzadowych do prywatnych producentow
moga by¢ traktowane jak kazde prywatne przedsigwzigcie. Nie ma wigc efektu
wypychania kapitatu?’,

Rysunek 2. Naktady inwestycyjne w Polsce wedle sektorow wiasnoséci w latach 1995-
2018 w cenach biezacych
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Zrédlo: Opracowanie whasne na postawie Rocznikow Statystycznych GUS.

A. Anconia nawigzujac do powyzszej koncepcji implikuje inny typ produk-
tywnosci, wynikajacy z dzialalnosci rzagdowej stuzby publicznej. W szczegolno-
$ci zwraca uwage na skutki recesji, gdy stata uzyskiwana korzys¢ jest bardziej
intensywna niz dana warto$¢ wkladu publicznego lub mozna uzyskac te korzyse
przy pewnych dodatkowych statych inwestycjach. Glownym miejscem dla pu-
blicznych inwestycji wedle autora sg inwestycje infrastrukturalne — podobnie jak
w przypadku Aschauer’a. Z przeprowadzonych przez A. Anconia? rozwazan teo-
retycznych wynika, ze kiedy stata uzyskiwana uzytecznosc¢ jest efektem wspot-
dzialania prywatnych i publicznych inwestorow, to publiczne korzysci sg uzyski-
wane przez zwigkszenie nakladow prywatnych inwestoroéw. W tym samym cza-
sie, dzigki wysokie poziomu kapitalu zwigksza si¢ produkcja, rzadowy dochod

27 A. Anconia, On growth and infrastructure provision, Research in Economics 54, 2000,
s. 215-234.
28 Tamze, s. 215-234.
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panstwa, obrot i korzysci produktywnosci dobr publicznych. Wzajemne oddzia-
tywanie zewnetrznych inwestorow, przy zalozeniu niezmiennos$ci otoczenia,
przynosi zainteresowanie stabilizacjg poziomu kapitatu i wzrostu gospodarczego.

Gtowng debate® okreslajgcg role publicznej infrastruktury w wzroscie PKB
zainicjowano w USA w drugiej potowie lat 80. XX wieku. Aschauer®® zakladal,
ze inwestycje publiczne ,,rdzen infrastrukturalny” byt elementem, ktory przyczy-
niat si¢ do produktywnego wzrostu PKB.

W sktad infrastruktury wchodza: gléwne drogi, drogi tranzytowe, porty lot-
nicze, porty morskie i §rodlagdowe, urzadzenia zwigzane z przesytem gazu i wody,
oczyszczaniem §ciekoOw. Dane statystyczne wskazuja, ze udzial publicznego ka-
pitatu zaangazowanego w wymienionych grupach inwestycyjnych wynosi 55%.
Badania Aschauera® i uzyskane rezultaty implikujg wielko$¢ zwrotu z inwesty-
cji infrastrukturalnych na poziomie 150%. Munnell®? oszacowuje wielkoéé
zwrotu na_poziomie 60%.

Istniejg takze przeciwnicy inwestycji publicznych w infrastrukture. Naleza
do nich Holtz-Eakin®, Karras i Evans®*. Autorzy twierdza, ze korzysci z inwe-
stycji infrastrukturalnych sg zbyt odlegte w czasie i stwierdzaja w swych mode-
lach substytucyjnosc.

Analizujac naktady inwestycyjne w latach 1995-2018 (rysunek 3) nalezy za-
uwazy¢, ze inwestycje publiczne stopniowo zmniejszajg swoj udzial w catosci
inwestycji. Wystepuje wiec staty proces odchodzenia panstwa od roli inwestora.
W badanym okresie nastapit spadek udziatu publicznych inwestycji w catosci in-
westycji 0 33,53 punktu procentowego. Swiadczy to przede wszystkim o poste-
pujacym procesie prywatyzacyjnym w gospodarce. W latach 1990-2007 sprywa-
tyzowano az 7364 przedsiebiorstw panstwowych®.

29, Girard, H. Gruber, Ch. Hurst, Increasing public investment in Europe: Some practical
considerations, European Economic Review 39, 1995, 731-738.

30D.A. Aschauer, Is public expenditure productive?, Journal of Monetary Economics, 23,
1989, 177-200.

31 Tamze, s. 177-200.

32 A.H. Munnell, Why has productivity growth declined? Productivity i public investment,
New Egland Economic Revieww, Federal Reserve Bank of Boston, Jan/Feb1990, s. 3-
22.

33 D. Holtz-Eakin, Public sector capital and the productivitry puzzle, Review of Econom-
ics and Statistics 76, Feb, 1994, s. 12-23.

34 P, Evans and G. Karras, Are goverment activities productive? Evidence from panel of
US states, Review of Economics and Statistics 76, Feb. 1994, s. 1-11.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2008, Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2008, tabl. 1 (594), s. 704.
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Rysunek 3. Naktady inwestycyjne w Polsce w latach 1995-2018 w cenach 1995 roku
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Zrédlo: Opracowanie whasne na postawie Rocznikow Statystycznych GUS.

Naktady inwestycyjne ogoétem odnotowaty okres spadku w latach 2000-
2002, 2009, 2013, 2016-2017. Spadki te znalazly bezposrednie odzwierciedlenie
zardbwno w naktadach publicznych, jak i prywatnych. W grupie inwestycji pu-
blicznych poczatek spadek nakladow inwestycyjnych mozna zaobserwowacé juz
w 1998 roku. Jest to efektem zaréwno prywatyzacji zaktadéw ,,panstwowych”,
jak 1 specyfiki branz i sektorow, w ktorych panstwo jest wiascicielem dominuja-
cym. Ten watek bedzie kontynuowany w dalszej czgsci artykutu.

Poréwnujac tablice zawierajace szeregi danych inwestycji w cenach bieza-
cych i stalych nalezy stwierdzi¢, ze procesy inflacyjne nie zaklocily tendencji
odzwierciedlonych na prezentowanych rysunkach. Tendencje spadkdéw i wzro-
stow pokrywaja si¢. Jedyna roznicg sg wielko$ci wymienionych spadkow i wzro-
stow.

Jednym z celow polityki panstwa jest zapewnienie stabilnego, dtugookreso-
wego wzrostu gospodarczego. Miedzy innymi poprzez inwestycje publiczne pan-
stwo moze wplywaé na stabilizacje wahan cyklu koniunkturalnego wokoét linii
trendu produktu potencjalnego przy jednoczesnym zapewnieniu warunkow do
systematycznego wzrostu gospodarczego. Inwestycje 1 wydatki prywatne sg klu-
czowymi czynnikami wzrostu gospodarczego®, w sytuacji stabszej koniunktury.
Dlatego tez, gdy malejg wydatki prywatne, panstwo stabilizuje wzrost

3% Y. Zou, Empirical studies on the relationship between public and private investment
and GDP growth, Applied Economics, 38, 2006, 1259-1270.
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gospodarczy poprzez zwigkszenie wydatkéw publicznych, jednak ceng tej poli-
tyki jest rosngcy deficyt budzetowy i towarzyszacy mu wzrastajacy dlug pu-
bliczny®’. Taka ekspansywna polityka fiskalna poprzez wzrost catkowitych do-
chodéw kraju moze oddzialywa¢ pozytywnie na wzrost wydatkow prywatnych
(crowding in), jednak poprzez presj¢ na wzrost stop procentowych moze nastapic
zmniejszenie inwestycji prywatnych — efekt wypierania (crowding out)®,

W literaturze istniejg trzy odmienne podejscia do wykorzystania publicznych
inwestycji jako stymulatora wzrostu prywatnej produkcji, PKB i konsumpcji.
Stang si¢ podstawa do dalszych rozwazan.

Podejscie klasyczne zaktada, ze gdy wystapia — mniejsze obciazenia podat-
kowe ze strony panstwa potaczone z brakiem deficytow budzetu panstwa wystapi
wzrost inwestycji prywatnych, ktére beda finansowane z komercyjnych kredy-
tow, jak i ze srodkow wilasnych pozostawionych w przedsiebiorstwach. Zmniej-
szy si¢ szara strefa i zwigksza wplywy podatkowe do budzetu panstwa. Zas w ten
sposob uzyskany wzrost gospodarczy bedzie trwaty.

W okresie glebokiego swiatowego kryzysu gospodarczego zaczgta traci¢ na
znaczeniu teoria o samoregulujacych si¢ mechanizmach gospodarki i automa-
tycznym przezwyciezaniu kryzysu przez sily rynkowe. Wiodacy przedstawicie-
lem nowego nurtu w ekonomii byt J.M. Keynes, brytyjski ekonomista zyjacy
w latach 1883-1946. W 1925 roku wydat prace ,,The End of Laissez-Faire”, ktora
obok pracy pt. ,,General Theory of Employment, Interest and Money” (1936 rok)
byla jego manifestem programowym.

Podstawa teorii Keynesa jest zalozenie, ze popyt tworzy swa wlasng podaz,
co oznacza, ze popyt na dobra i ustugi tworzy réwna co do wielkosci produkcje
tych dobr i ustug.

Podstawy tej teorii polegaja na koniecznosci podejmowania dziatan pobu-
dzajacych popyt, poniewaz utrzymanie odpowiedniego poziomu popytu przeciw-
dziata spadkom koniunktury i wahaniom cyklicznym. W swych pracach
J.M. Keynes opowiedziat si¢ za gospodarka sterowang centralnie za pomoca
srodkow polityki pienieznej i fiskalnej. Inwestycje publiczne zgodnie z teorig
Keynesa majg pobudzaé gospodarke i wzrost konsumpgji.

Teoria mnoznikowa®, bedaca podstawg keynsowskiego spojrzenia na eko-
nomi¢, wyjasnia mechanizm krotkookresowego wyznaczania produktu. Nazwa
»~mnoznik” jest efektem pomiaru sity zwielokrotnienia wydatkowanej jednostki

37 G. Przekota, A. Lisowska, The reaction of private spending and market interest rates
to the changes in public spending, Foundations of Management, Vol. 8 (2016), 203-211.
% A. Afonso, M.S. Aubyn, Macroeconomic rates of return of public and private invest-
ment. Crowding-in and crowding-out effects, European Central Bank, Working Paper Se-
ries, 864, 2008.

3 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 2004 r., s. 119.
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pienigznej odzwierciedlonej poprzez PKB (lub PNB)®. W teorii mnoznikowe;j
kazdy przyrost inwestycji zwigkszy rozmiary produktu i zatrudnienia, a z kolei
obnizka inwestycji wywota kurczenie sie obydwu tych warto$ci®®.

,»Z tej prostej keynesowskiej analizy procesu wyznaczania produktu wynika,
ze dany przyrost inwestycji wywota wzrost PNB o wieksza — zwielokrotniona
ilos¢ — o ilo§¢ wieksza od poczatkowego przyrostu. Wydatki na inwestycje sa
wydatkami ,,wysokoenergetycznymi”. Ten zwielokrotniony efekt inwestycji wy-
razajacy si¢ w przyroscie produktu nazywamy ,,mnoznikiem”. Terminu mnoznik
uzywamy dla okreslenia liczbowej wartosci wspotczynnika mierzgcego przyrost
produktu wynikajacy z jednostkowego przyrostu inwestycji*?”.

W drugiej potowie XX wieku, za sprawg R. Barro postawiono hipoteze neu-
tralnosci dtugu. Podjat on kwesti¢ zachowania podmiotow gospodarczych. Roz-
wazal jak obnizenie podatkéw potaczone ze wzrostem dtugu publicznego wpty-
nie na te podmioty gospodarcze. Wnioskiem z jego rozwazan byto stwierdzenie,
ze polityka fiskalna, ktora polega na finansowaniu dtugiem obnizki podatkow jest
neutralna®.

Podstawa nowego podejscia klasycznego do makroekonomii jest uznanie
jednoczes$nie trzech gtownych hipotez:

e racjonalnych oczekiwan®, ktora glosi, ze oczekiwania podmiotow gospo-

darczych sg racjonalne;

e rownowagi ekonomicznej, tj. zalozenia ciaglosci oczyszczania rynku®,
ktéra polega na wykorzystaniu sytuacji, ze wyniku zréwnowazenia po-
pytu i podazy wszystkie mozliwe korzysci z wymiany zostana wykorzy-
stane; ceny s elastyczne, natychmiastowo dopasowuja si¢ w celu oczysz-
czania rynku;

e Iacznej podazy®, czyli racjonalne decyzje podejmowane przez robotni-
kéw 1 przedsigbiorstwa odzwierciedlajg ich optymalne zachowania lub
inaczej: podaz sily roboczej (produktu) ze strony robotnikow (przedsie-
biorstw) zalezy od wzglednych cen.

Klasyczne modele ekonomiczne zaktadaja, ze przesunigcie finansowania

wydatkéw od podatkdow do obligacji wplywa na wzrost konsumpcji. Te dwa prze-
ciwstawne poglady na konsumpcje, tj. ricardianski i klasyczny, maja rozne

40 Tamze, s. 120.

4 Tamze, s. 251.

42 por. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op. cit., s. 315-316.

43R.J. Barro, Are government bonds net wealth?, Jurnal of Political Economy 82/6, 1974.
4 B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, Wspoéiczesne nurty teorii makroekonomicznej,
PWN, Warszawa, 1998 r., s. 202.

4 Tamze, s. 204.

46 Tamze, s. 205.
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implikacje dla waznych kwestii polityki gospodarczej. Kraje wykazujace duzy
deficyt budzetowy wedle klasycznego pogladu wykazuja tendencj¢ do duzej kon-
sumpcji, ktora negatywnie wptywa na poziom akumulacji kapitatu i wzrost go-
spodarczy. Poglad ricardianski implikuje, ze deficyt budzetowy nie wywiera
wplywu ani na konsumpcje, ani na akumulacje kapitalu. Zmniejszanie wigc ob-
cigzen podatkowych w dobie recesji nie przyniesie zadnych korzysci w mysl
omawianych zalozen ricardianskich®.

U podstaw-y takiego wniosku, stoja nast¢pujace stwierdzenia, ptynace z ri-
cardianskiego teorematu ekwiwalentno$ci‘®:

e Podmioty gospodarcze daza do utrzymania stabilnego poziomu konsump-

cji w czasie.

e Podmioty gospodarcze uwazaja, ze z biezaca obnizka podatkow, ktora
zmusi panstwo do zaciggnigcia dtugu, wiaze si¢ nieuchronny wzrost po-
datkow w przysztosci.

o Przyszty wzrost podatkow bedzie rowny wielkosSci zaciagnietego dlugu
powiekszonej o wyptacane odsetki od tego dtugu.

»Nawet gdy rynek jest efektywny w rozumieniu Pareto, istnieja dwie kolejne
przyczyny uzasadniajace interwencje panstwa. Po pierwsze, konkurencja ryn-
kowa moze doprowadzi¢ do niepozadanego ze spotecznego punktu widzenia po-
dzialu dochodow. Po drugie, niektorzy sadza, ze jednostki, nawet wtedy, gdy sa
dobrze poinformowane, podejmuja niewlasciwe decyzje dotyczace konsumowa-
nych dobr, co stanowi uzasadnienie wprowadzenia przez panstwo przepisow
ograniczajacych konsumpcje pewnych dobr, a takze oferowania przez nie innych
dobr, nazwanych dobrami pozgdanymi spotecznie™.

Ingerencja panstwa w gospodarke i finanse przedsigbiorstw realizowana jest
przez interwencjonizm panstwowy, polegajacy na stwarzaniu warunkow, skla-
niajacych podmioty gospodarcze do realizacji okreslonej polityki panstwa oraz
przeciwdziatanie wszelkim zjawiskom i procesom, ktore wptywaja, niekorzyst-
nie na mozliwosci realizacji zadan, stanowienie prawa i egzekwowanie jego wy-
konywania. Tworzy si¢ tak zwane instytucje finansowo-prawne. Sktadaja si¢ one
z zespolu norm prawnych, ktore realizujg okreslong funkcje wobec finansow tj.
wplywajg na przebieg zjawisk finansowych. Takg instytucjg finansowo-prawng
moze by¢ przyktadowo podatek, optata, dotacja, stypendium, fundusz, itp.%°.

47 D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, PWN, Warszawa 2000 r., s. 87-88.
48 M. Krawczyk, O neutralnosci diugu publicznego. Wokot ricardiariskiego teorematu
ekwiwalentnosci, R. Barro, J. Tobin i inni, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, 2007,
S. 58-59.

49 J.E. Stiglitz, Ekonomia Sektora Publicznego, PWN, Warszawa, 2004, s. 108.

%0 Por. B. Brzezinski, Zarys prawa finanséw publicznych, Dom Organizatora, Torun,
1997, s. 12.
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Interwencjonizm odnosi si¢ do realizacji niezbywalnych zadan panstwa, do
ktorych nalezy zapewnienie obronno$ci panstwa, bezpieczenstwa fizycznego
obywateli, administracji i sadownictwa. Celem interwencjonizmu panstwowego
jest takze osiaganie wysokiej, ustabilizowanej stopy wzrostu gospodarczego
i pelnego zatrudnienia, utrzymywanie zréwnowazonego bilansu platniczego
i ustabilizowanego kursu walutowego, ograniczenie wahan cen, dbanie o dobry
pieniadz i jego sile nabywcza wewnatrz kraju, rozwigzywanie problemow
ekologicznych wynikajacych z tendencji do integracji i globalizacji.

Interwencjonizm panstwowy moze by¢ realizowany przez bezposrednie
i posrednie instrumenty. Bezposrednie instrumenty to administracyjny nakaz
ograniczenia wytworczosci jakiej$ dziedziny produkcji, przeniesienie jej w inne
miejsce, okre§lenie norm zanieczyszczen powietrza, zakaz odprowadzania
sciekow do danego zbiornika wodnego lub rzeki, okre§lenie minimalnej stawki
ptac, kontyngentu importu itp.

Posrednie instrumenty interwencjonizmu, to oddziatywanie na decyzje pry-
watnych podmiotow gospodarczych poprzez instrumenty ekonomiczne
(np. stopg procentowa, podatki, kurs walutowy), ktore beda ich stymulowacé, za-
checac (czynic bardziej korzystna dana dziatalnosc¢) lub tez zniechecac do jej re-
alizacji. Ten rodzaj instrumentoéw jest dominujacy w interwencjonizmie panstwo-
wym.

Konsumpcja doébr publicznych zawsze oznacza konsumpcje przymusowa,
narzucong ogo6towi jednostek bez wzgledu na osobiste preferencje. Rozbiezno$ci
miedzy celami konsumpcyjnymi jednostek, a celami konsumpcji spotecznej
moga prowadzi¢ do ostabienia motywacyjnego poszczegolnych obywateli co do
pomnazania swojego majatku i inwestowania we wlasng gospodarke.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze chociaz zawodno$¢ rynku mogta-by usprawiedli-
wiaé potrzebe interwencji panstwa, to czesto niewlasciwy sposob realizacji pro-
gramow rzgdowych przeciwdziatajacych zawodnoséci moze doprowadzi¢ do jesz-
cze gorszych skutkow niz pozostawienie rynku bez interwencji. Moze to by¢
efektem zar6wno wplywow politycznych na interwencje, jak i niewlasciwego
rozpoznania potrzeb rynku®.

Zdaniem J.E. Stiglitza® istniejg cztery glowne przyczyny zawodnos$ci
interwencjonalizmu panstwowego:

1. Ograniczenie w dostgpie do informacji dla 0s6b odpowiedzialnych za

usankcjonowanie i realizacje programow publicznych.

2. Ograniczona kontrola nad dziataniem prywatnych rynkow, ktore

podlegaja dynamicznym zmianom, za ktorymi nie nadaza proces
legislacyjny i przewidywania tychze zmian.

51 Poréwnaj: J.E. Stiglitz, Ekonomia Sektora Publicznego, PWN, Warszawa, 2004 r.,
s. 108.
%2 J.E. Stiglitz, op. cit., s. 10-11.
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3. Ograniczona kontrola nad biurokracjg. Przejawia si¢ ten stan rzeczy
poprzez nieprecyzyjne regulacje prawne, nad interpretacje urzedniczg itd.
Niweczg taki stan rzeczy zamierzenia ustawodawcy publicznego. Czgsto
urzednicy publiczni realizujg swoje partykularne interesy.

4. Ograniczenia o charakterze politycznym, polegajace na realizacji
populistycznych zamierzen w okresach szczegodlnie zwigzanych
z wyborami.

W konsekwencji powyzszych wywodow, a takze jako posumowanie
niniejszego podrozdziatu nalezy definitywnie stwierdzi¢, ze interwencjonizm
panstwowy ma tylko racje bytu w przypadku, gdy zawodno$¢ rynku jest
najwieksza lub interwencja moze przynie$¢ poprawe sytuacji®.

Zdaniem J.E. Stiglitza® §wiatowa gospodarka dzicki efektowi skali i duzemu
kosztownemu postepowi technicznemu oddala si¢ od modelu konkurencji
doskonatej, a wigc jednego z gtownych zatozen, ktore jest wymagane by rynek
byt wstanie regulowa¢ samoistnie gospodarke. Coraz cze$ciej mamy do czynienia
z oligopolem lub monopolem. Autor stwierdza, ze lepiej gdy monopole sa
W rgkach panstwa, gdyz monopol prywatny prowadzi do maksymalizacji zysku
wiascicieli bez jakiejkolwiek realizacji celow spotecznych. Monopol panstwowy
nastawiony jest na zréwnowazenie budzetu, a panstwo poprzez swych
przedstawicieli w radach nadzorczych ma wplyw na realizacje spotecznych
przedsigwzigc.

Kontynuujgc analize efektywnos$ci publicznych inwestycji, A. Rutkowski®®
przeprowadzit badania dla Polski_z wykorzystaniem metodologii VAR, uzysku-
jac pozytywne efekty publicznych inwestycji infrastrukturalnych dla catej gospo-
darki. Jako miernik rozwoju gospodarczego przyjeto PKB. Badania przeprowa-
dzono w ujeciu kwartalnym dla lat 1999-2007. Autor zwraca uwage¢ na
przeszkody stojagce na drodze inwestycji infrastrukturalnych. Jego zdaniem prze-
szkody natury administracyjnej spowalniaja wykorzystanie $rodkéw finanso-
wych przeznaczonych przez Uni¢ Europejska.

D. Caldara, Ch. Kamps® w swym artykule zawarli badania dotyczace USA
w latach 1955-2006. Badali relacje miedzy zatrudnieniem, PKB, konsumpcja
prywatng i inwestycjami. Badania przeprowadzone zostaly przy pomocy meto-
dologii VAR. Autorzy stwierdzili, ze finansowanie wydatkéw budzetowych
przez deficyt w badanym okresie dla USA prowadzito do wzrostu podatkow,

%8 Tamze, s. 13.

5 Tamze, s. 90-95.

55 A. Rutkowski, Public investment, transport infrastructure and growth in Poland, Ecfin
Country Focus, Volumne 6, Issue 11, 2009, s. 1-6.

%6 D. Caldara, Ch. Kamps, What are the effects of fiscal policy shocks ? A VAR — Based
comparative Analysis, nr 877, 2008.
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inflacji, wzrostu PKB i spadku dochodu panstwa w dtuzszym okresie. Zatrudnie-
nie krotkookresowo zwigkszyto sie, ale w dlugim okresie wyniki oscylowaty bli-
sko zera. Uzna¢ wigc nalezy wyniki za negatywne, a polityke panstwa wydatku-
jacego pozyczone pienigdze w celu utrzymania miejsc pracy za nieefektywna.

A. Antonio i R.M. Sousa®” w swej pracy badawczej dotyczacej Portugalii za-
jeli sie kwestig wptywu dyscypliny finansowej rzadu na PKB, a takze wptywu na
inwestycje publiczne i prywatne. Badania w uj¢ciu kwartalnym przeprowadzono
dla lat 1979-2007 z wykorzystaniem Bayesianowskiego Modelu Wektorowej Au-
toregresji. Wyniki wskazuja na negatywny wptyw restrykcyjnej polityki panstwa
zarOWno na inwestycje prywatne, jak i konsumpcj¢ prywatna, a w konsekwencji
mniejsze PKB Portugalii od potencjalnego.

F. Davide, R.M. Sousa®® w swych badaniach zajeli si¢ kwestig inwestycji
publicznych i ich wplywu na prywatny sektor gospodarki (konsumpcije
I inwestycje prywatne). Badania panelowe przeprowadzono dla lat 1960-2007
W 145 krajach. Dane pochodza z Banku Swiatowego. W badaniach wykorzystano
metodologic KMN. Z uzyskanych wynikow mozna wyciagna¢ wniosek
oujemnym wptywie inwestycji publicznych na prywatng konsumpcje
i inwestycje. Zwigkszenie publicznej konsumpcji o 1% powoduje spadek o 1,2%
konsumpcji prywatnej i 0,6% inwestycji prywatnych.

Inwestycje publiczne w Polsce w okresie pandemii
COVID-19

Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego gospodarka Polski
w 2020 r. weszta w fazg recesji, ktora wyniosta 1,5 punktu procentowego.

Zmniejszajace si¢ restrykcje zwigzane z pandemig, powr6t do normalnosci
wielu branz w gospodarce, programy pomocowe rzadu, a takze powolne odrea-
gowanie u gldéwnych partnerow handlowych pozwolg Polsce powrdci¢ w 2021 r.
na $ciezke¢ umiarkowanego wzrostu.

Wedtug ekonomistow Banku Swiatowego, w 2021 r. wzrost produktu krajo-
wego brutto (PKB) moze wynies$¢ 3,5%. Spodziewana recesja w 2020 r. ma by¢
plytsza niz ta na poziomie 4,2% zaktadana w czerwcu. Z kolei odreagowanie
w 2021 r. moze by¢ szybsze niz prognozowane w czerwcu 2,8%. Prognozy obar-
czone sg jednak sporym ryzykiem btedu i mogg okazac¢ sie zbyt optymistyczne®®.

5" A. Anténio i R.M. Sousa, The Macroeconomic Effects of Fiscal Policy in Portugal:
a Bayesian SVAR Analysis, NIPE WP 3/2009.

8 F. Davide, R.M. Sousa, The Impact of Government Spending on the PrivateSector:
Crowding-out versus Crowding-in Effects, NIPE WP 6/2009.

%9 Biuletyn Statystyczny nr 11 2020, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, s. 3.
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,»Polska gospodarka byla silna kiedy rozpoczeta si¢ pandemia COVID-19.
Lata nieprzerwanego wzrostu gospodarczego, odpowiedzialna polityka makroe-
konomiczna, dostep do srodkoéw europejskich oraz programy socjalne sprawity,
ze udato sie opanowac kryzys i ograniczy¢ jego negatywne konsekwencje” —
stwierdzit Marcus Heinz, przedstawiciel Banku Swiatowego na Polske i kraje
battyckie.

Naktady inwestycyjne spadly w ujeciu rok w 2020 roku do 92,8%. W tym
okresie inwestycje publiczne wyniosty 43,34% tacznych inwestycji (wzrost
0 10% w stosunku do 2019 roku). W 2019 roku udziat inwestycji publicznych
W tacznej wartosci inwestycji wyniost 33,7%).

Wazrost inwestycji publicznych hamowat silny spadek inwestycji jako cato-
$ci co dalo wspomniany efekt stabilizujacy.

Konsumpcja, eksport i inwestycje publiczne beda napedzaé polska gospo-
darke w tym roku — ocenit wiceminister Rozwoju, Pracy i Technologii Robert
Tomanek. Zastrzegl, ze inwestycje publiczne nie zastapia prywatnych, a beda dla
nich swego rodzaju dzwignig finansowg®.

Zdaniem Tomanka mozna przyjac, ze polskie PKB w 2021 r. wzros$nie
0 3,3% W ten sposob bedziemy odbudowywali gospodarke po 2020 r. Natomiast
wzrost wzgledem 2019 r. nastgpi w 2022 r.

,»Sita napedowa gospodarki w 2021 r. beda konsumpcja, eksport i inwestycje
publiczne”. Zdaniem wladz inwestycje publiczne nie zastgpig inwestycji prywat-
nych, ale beda dla nich swego rodzaju dzwignia finansowg — szczeg6lnie w za-
kresie infrastruktury transportowe;j. ,,Sektor publiczny inwestuje np. w drogi do-
jazdowe, by biznes mogl prowadzi¢ tam dzialalno$¢” — wyjasnit.

W ocenie Tomanka relatywnie dobre wyniki polskiej gospodarki na tle in-
nych krajow wynikajg z jej struktury. Dat przyklad sektora ustug, ktéry na tle
innych panstw UE byt u nas stabiej rozwiniety. ,,Nasza turystyka to 6-7% PKB,
ale sa kraje w Europie, gdzie wskaznik ten wynosi 15-20% jak np. Grecja czy
Chorwacja” — wskazal. Zwrocit uwagg, ze kiedy doszto do lockdownu te kraje
mocno ucierpiaty. Zwrdcit uwage, ze Polska wygrywa tez tym, ze ma rozwinigty
przemyst i logistyke. ,,Nasi przewoznicy samochodowi sg liderami rynkow prze-
wozowych w Europie” — przypomniat. Dodal, Zze naszym atutem jest tez zdywer-
syfikowana gospodarka®:.

Wedlug wiceministra eksport, ktory napedzat w tym roku nasza gospodarke,
w 2021 r. ,pozostanie jedng z lokomotyw wzrostu PKB”. Przypomnial, ze

0 KOMUNIKAT PRASOWY NR: 2021/ECA/28  https://www.world-
bank.org/pl/news/press-release/2020/10/07/polish-economy-to-shrink-in-2020-
due-to-pandemic-then-it-may-start-moderate-recovery.

5IM. Jarco, Tomanek: konsumpcja, eksport i inwestycje publiczne bedg napedzaé gospo-
darke w 2021 r, PAP, 2021-01-06.
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warto$¢ wptywow eksportowych jest juz réwna niemal polowie polskiego PKB.
Dodat, Zze Polska_gtéwnie eksportuje produkty rolne, towary przemystowe. ,,Te
rynki zbytu funkcjonuja wsrdd naszych glownych kontrahentéw bez zaktocen” —
podkreslit. Mowiac o eksporcie ustug, zaznaczyl, ze dotyczy on gtownie ustug
biznesowych, ,,ktore sg sektorem rosngcym” oraz transportowych, ,,na ktore po-
pyt nie zmienia si¢”. Jak powiedziat Tomanek, w 2021 r. polskiej gospodarce
bedzie tez sprzyja¢ zjawisko skracania tancuchow dostaw, ktore jest jednym z
konsekwencji pandemii. ,,Zarowno gospodarka niemiecka, jak i pozostate rynki
unijne, na ktore trafia ponad 70% naszego eksportu, beda nadal korzysta¢ z na-
szych ushug”. Nie ma ,,zadnych sygnatow, ktore wskazywatyby, ze gospodarka
jako catos¢ zmniejszy swoja ekspansje eksportowa”. Wedtug niego w tym roku
eksport wzros$nie w granicach PKB, czyli, ,,0stroznie prognozujac o 3%”.

Ponadto Tomanek zwrécit uwage, ze mocng strong polskiej gospodarki jest
konsumpcja prywatna, ktora ,,zaczyna odbija¢ po pierwszym lockdownie” i be-
dzie pobudzaé gospodarke w tym roku. Podmioty prywatne” wyczekuja z inwe-
stycjami”, ale inwestycje publiczne beda si¢ zwigkszaé. ,,Beda kierowane przede
wszystkim w obszar infrastruktury i to powinno pobudza¢ inwestycje pry-
watne”%?,

Zaprezentowane plany dziatan rzadu potwierdzajg realizacjg stabilizujacych
zatozen teorii Keynesa.

Pojecie nowej teorii keynesowskiej (new Keynesian theory) pojawilo si¢ po
raz pierwszy w opracowaniu Parkina (1984), ktéry uzyt go na okreslenie teorii
zagregowanej podazy. Teoria ta r6zni si¢ od teorii nowoklasycznej w sposob
istotny. Roznica ta polega na wprowadzeniu do analizy kontraktow ptacowych,
przeczacych ortodoksyjnemu zatozeniu doskonalej elastycznos$ci wynagrodzen,
zapewniajacej natychmiastows i ciagla rownowage na rynku pracy®.

Neokeynesizm narodzit si¢ w reakcji na kryzys paradygmatu keynesow-
skiego wywotany krytyka najpierw monetarystow, a nastgpnie nowoklasykow.
Renesans ten polegal na przywroceniu tradycyjnego keynesowskiego pogladu,
zgodnie z ktérym gospodarka nie jest doskonata i okresowo moze wykazywac
powazne fluktuacje wielkosSci realnych, ale w ramach nowej wizji funkcjonowa-
nia gospodarki, wykreowanej przez nurt neoliberalny®.

Teoria mnoznikowa®, bedaca podstawg keynsowskiego spojrzenia na eko-
nomi¢, wyjasnia mechanizm krotkookresowego wyznaczania produktu. Nazwa
»~mnoznik” jest efektem pomiaru sity zwielokrotnienia wydatkowanej jednostki

62 Tamze.

8 1. Bludnik, Neokeynesizm. analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 24.

64 Tamze, -s. 341.

8 P A, Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 2004, s. 119.
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pienigznej odzwierciedlonej poprzez PKB (lub PNB)%. W teorii mnoznikowe;
kazdy przyrost inwestycji zwigkszy rozmiary produktu i zatrudnienia, a z kolei
obnizka inwestycji wywota kurczenie si¢ obydwu tych wartosci®’.

,Z tej prostej keynesowskiej analizy procesu wyznaczania produktu wynika,
ze dany przyrost inwestycji wywota wzrost PNB o wieksza — zwielokrotniona
ilos¢ — o ilo§¢ wieksza od poczatkowego przyrostu. Wydatki na inwestycje sa
wydatkami ,,wysokoenergetycznymi”. Ten zwielokrotniony efekt inwestycji wy-
razajacy si¢ w przyroscie produktu nazywamy ,,mnoznikiem”. Terminu mnoznik
uzywamy dla okreslenia liczbowej wartosci wspotczynnika mierzacego przyrost
produktu wynikajacy z jednostkowego przyrostu inwestycji®®”.

Podsumowanie

Aktywno$¢ panstwa nie powinna zastepowaé mechanizméw rynkowych,
lecz_musi je wspierac i korygowa¢ w dziedzinach, w ktorych same mechanizmy
rynkowe nie s zdolne do osiggania zadowalajacych efektow rozwojowych®.

W latach 1995-2020 gospodarka Polski byta silnie wspierana poprzez inwe-
stycje publiczne, ktore byly uwzglednienie w popytowym modelu gospodarki
J.M. Keynesa, tj. panstwa jako trzeciego podmiotu ekonomicznego powoduja-
cego uzupehnienie popytu globalnego o kolejny sktadnik, jakim sg wydatki rza-
dowe panstwa’®.

Wydatki infrastrukturalne wydaja si¢ by¢ optymalnym sposobem wydatko-
wania publicznych pienigdzy, co podkresla $wiatowa literatura tematu. Szczeg6l-
nie dotyczy to krajow rozwijajacych si¢, do ktérych nalezy Polska. W przypadku
istniejacych potrzeb infrastrukturalnych, wynikajacych z wieloletniego zapo6znie-
nia naszego kraju, inwestycje publiczne przyczyniajg si¢ do zastepowania inwe-
stycji prywatnych.

Stabilizacyjna funkcji inwestycji publicznych polega rowniez na zmniejsze-
niu bezrobocia wsrdd grupy ludzi o najnizszych kwalifikacjach zawodowych. Za-
trudnieni przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych majac prace, ptaca row-
niez podatki i zwigkszajg konsumpcje wewngtrzng.

Kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 pokazat, Ze stabilizujaca rola pan-
stwa jest konieczna. Jako$ciowa analiza inwestycji publicznych wskazuje, ze rzad

% Tamze, s. 120.

67 Tamze, s. 251.

% por. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op. cit., s. 315-316.

89 Z. Dach, B. Szopa, Podstawy makroekonomii, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Krakoéw 2004, s. 67.

0 Tamze, s. 90.
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Polski podjat réwniez dziatania stabilizujace, bazujace na duchu neokeynesow-
skiej teorii gospodarczej.

Struktura gospodarcza Polski oparta na transporcie, budownictwie i wytwor-
stwie, a mniej na ustugach i turystyce, dzigki czemu jest z natury mniej podatna
na wplyw kryzysu §wiatowego zwiazanego z pandemiag COVID-19.

Istotne jest, aby dziatania rzadu Polski byly elastycznie i adekwatne do dy-
namicznie zmieniajacej si¢ sytuacji na Swiecie.
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IMPORTANCE OF PUBLIC INVESTMENT FOR
POLAND'S GDP

The research objective is to enrich knowledge in the field of macroeconomics concerning
Poland for the years 1995-2020.The article consists of a theoretical introduction to the
analyzed subject of investment. The model of the interdependence of investments and
GDP was presented. Public investments in Poland during the COVID-19 pandemic were
characterized. The article ends with conclusions pointing to the significant importance of
public investments for Poland's GDP in the analyzed period.
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