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PRZYCZYNY ZMIAN STAWEK PODATKOW
DOCHODOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Zarys tresci: Mozliwos¢ powiazania poziomu podatku z wysokoscia osigganych
dochodoéw czy obrotéw stwarzaja stawki procentowe. Ta ich cecha sprawia, ze
znalazty one szerokie zastosowanie w konstrukcjach podatkow. Stawki procentowe
moga by¢ state (liniowe, proporcjonalne) i zmienne. Przygladajac si¢ obecnym
systemom podatkowym mozna zauwazy¢, iz stawki stale znajduja zastosowanie
zarbwno w podatkach obrotowych, jak i dochodowych (zwlaszcza od o0sob
prawnych), natomiast stawki zmienne wykorzystywane sa przede wszystkim
w opodatkowaniu dochodéw o0séb fizycznych. W ostatnich latach w Unii
Europejskiej obserwuje si¢ konkurencje podatkowa panstw, wyrazajaca si¢ w tendencji
do obnizania stawek podatkéw dochodowych.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, stawka podatkowa, Unia Europejska.

Wady i zalety stawek podatkowych

Podstawowa zaleta stawek stalych jest prosta konstrukcja oraz stabilne
obciazenie, niezaleznie od wysokosci osigganego dochodu. Dzigki temu, ze
obciazenie nie zmienia si¢ w miare wzrostu dochodu, stawka liniowa moze
stwarza¢ motywacje¢ do zwigkszenia zyskOow, np. poprzez zmiany
w technikach i technologiach wytwarzania czy zmiany asortymentowe
produkcji. Przeciwnicy progresji przedstawiaja wicle argumentow przeciw
stosowaniu takich stawek. Zwracaja uwageg, ze stawki progresywne
ograniczaja przedsigbiorczo$¢ poprzez przechwytywanie przez budzet coraz
wigkszej czeSci dochodu w miare jego wzrostu. Ponadto wysuwaja
argument, ze roztozenie ci¢zaru opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej
jest w znacznym stopniu nierealne, gdyz ze wzgledu na przerzucalno$é
podatkéw, ich cigzar w catosci lub czesci 1 tak jest przenoszony na
konsumentow. W  wyniku zastosowania progresji w podatkach
dochodowych przedsigbiorcy beda zgodnie z tymi pogladami decydowac sig
na produkcje o niskiej rentownosci, co moze prowadzi¢ do niekorzystnej
alokacji czynnikéw produkeji.'

“adiunkt, Zaktad Finansow, Instytutu Ekonomii 1 Zarzadzania, Politechniki
Koszalinskiej
!'J. Sokotowski, Zarzqdzanie przez podatki, PWN, Warszawa 1995, s. 34.
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Przy zastosowaniu progresji w podatku dochodowym kwota podatku
ros$nie szybciej niz podstawa opodatkowania, czyli wzrost kwoty podatku
jest wigcej niz proporcjonalny w stosunku do wzrostu dochodu. Tak wigc
kazdemu wzrostowi dochodu towarzyszy zmniejszenie motywacji do jego
powigkszenia. Bardzo wazna jest zwlaszcza goOrna granica progres;ji.
Okreslenie jej jest nie tylko wazne z punktu widzenia pobudzania
aktywnosci gospodarczej, staje si¢ wrecz konieczne, ze wzgledu na to, iz
w przeciwnym wypadku kwota podatku w pewnym przedziale
przekroczytaby wartos¢ podstawy opodatkowania. Wystepowanie gornej
granicy progresji sprawia, ze w praktyce ma miejsce przejscie ze stawki
progresywnej na stawke proporcjonalna.’

Biorac pod uwage oddzialywanie podatku na decyzje gospodarcze, nie
bez znaczenia jest roéwniez rozpigto$¢ progresji, tj. rdéznica miedzy
najwyzsza a najnizsza stawka. Rozpicto$¢ progresji PIT w niektorych
krajach jest stosunkowo wielka, np. Francja — 38,09%, Szwecja - 36,60%,
Stowenia — 34% (patrz tabela 1).

Jesli wezmie si¢ pod uwage motywacj¢ do zwigkszenia dochodow, to
moze si¢ okazaC, ze przy matlej rozpigtosci progresji najwyzsza stawka
podatkowa nie bedzie stwarza¢ dostatecznie silnych bodzcow do dalszego
zwigkszania dochodoéw. Zdarza si¢ to wowczas, gdy stawka najnizsza
okre$lana jest juz na wzglednie wysokim poziomie i obejmuje
stosunkowo duze dochody. Przyjmujac jednak, ze przy roéznych
rozpigtosciach skal podatkowych stawki minimalne obejmuja ten sam
poziom dochoddéw, bardziej korzystna z punktu widzenia motywacyjnego
oddzialywania jest mala rozpigto$¢ progresji. Z tego powodu w wielu
krajach wystgpuja tendencje do ograniczania rozpigto$ci progresji
w podatkach dochodowych od os6b fizycznych. P. A. Samuelson
dowodzil, Ze ograniczenie progresji zmniejsza prywatne ryzyko
producenta, stad tez zmniejszenie progresji moze by¢ czynnikiem
pobudzajacym aktywnosé gospodarcza’.

Pomimo negatywnych skutkdéw, jakie niesie za soba stosowanie
progresji, wiele krajow wysoko rozwinigtych, oprocz stawki liniowej
w podatku dochodowym od dziatalnosci gospodarczej, wprowadzita
stawki progresywne dla matych przedsigbiorstw w celu stworzenia im
odpowiednich warunkow do rozwoju i podotaniu konkurencji z zewnatrz.
Najczgséciej jednak w tym przypadku gorna granica progresji nie
przekracza poziomu stawki liniowej w podatku od o0séb prawnych.
W polskim systemie podatkowym ten warunek nie jest speilniony, gdyz

% Ibidem, s. 35.
3 Za J. Sokotowski, op.cit., s. 38; P.S. Samuelson, Fiscal and financial Police for
Growth, w: The Collected Scentific Papers of P.A. Samuelson, London 1986, s. 1397.

204



Przyczyny zmian stawek podatkow....

spowodowana obnizka CIT z 40% do 19% nie spowodowata obnizki
progresywnego podatku PIT.

Tabela 1. Stawki podatkéw PIT, CIT w krajach UE w 2006 roku w %.
Table 1. PIT and CIT Rats In EU Countries in 2006 in Persentage

cIT  PIT Tlo$é progéw w PIT
Austria 25% 21% -50% 5
Belgia L 34% 25% - 50% 7
Cypr 10%  20%-30% 4
Czechy 24% | 12%-32% 4
Dania L 28% 38% - 59% 2
Estonia 23% 23% 1
Finlandia C26%  9%-325% 6
Francja 333%  10%-48,09% 7
Hiszpania 35% 0 15%-45% 5
Niemcy L 38,6% 15% - 42% 3
Grecja P 2% 0% - 40% 4
Irlandia 12,5% 20% - 42% 2
Lotwa 15% 25% 1
Litwa O 15% 10% - 35% 2
Luksemburg . 29,6% 6% - 38,95% 4
Malta 35% 0 15%-35% 6
Holandia 29%  0%-52% 4
Polska O 19% 19% - 40% 3
Portugalia 27,5% ¢ 10,5% - 40% 8
Stowacja 19%  19% 1
Stowenia 25% . 16%-50% 3
Szwecja 8% 20% - 56,60% 3
Wegry O 17,5% 18% - 36% 3
Wielka Brytania 30% - 10%- 40% 3
Wiochy 373% | 23%-43% 5

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: www.worldwilde-tax.com oraz Stuctures of the
taxations system in the European Union, European Commission, Luksembourg 2006, s. 32.
Source: Own study based on: www.worldwilde-tax.com and Stuctures of the taxations system in
the European Union, European Commission, Luksembourg 2006, s. 32.
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We wspotczesnych systemach podatkowych niektore panstwa
zdecydowaly si¢ na wprowadzenie podatku liniowego we wszystkich
najwazniejszych podatkach, tj. PIT, CIT i VAT. Zazwyczaj przyjmuje sig,
ze nie sa w nim stosowane zadne zwolnienia, odliczenia i ulgi podatkowe.
Jednak w praktyce, czesto wprowadza si¢ w przypadku podatku od
dochodoéw osobistych, podatek liniowy z kwota wolna od podatku, gdyz
w przeciwnym wypadku podatek bylby trudny do wprowadzenia politycznie
i nie spelniatby funkcji sprawiedliwosci spotecznej.® Podatek liniowy
wprowadzity m.in. nowe kraje cztonkowskie UE: Estonia i Stowacja. W 2001
roku podatek liniowy o zadziwiajaco niskiej stawce 13 proc., zaréwno od
dochoddw osobistych jak i od zyskow firm, wprowadzita Rosja. Kolejne kraje
stosujace liniowy podatek dochodowy to Ukraina, Serbia, Rumunia i Gruzja.’
Wprowadzenie podatkéw liniowych spowodowane byly checia uproszczenia
systemu podatkowego, a przede wszystkim zatozeniem, ze im mniej jest
skomplikowany system, tym trudniej unika¢ podatkéw i tatwiej je Sciagaé
urzedom skarbowym. Niskie podatki - szczegodlnie niska gorna stawka PIT
i niskie podatki od firm (CIT) stanowia takze wielka zache¢te dla kapitatu
zagranicznego.

Dokonujac konfrontacji stawki podatkowej progresywnej i liniowej,
zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze dla opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej lepszy jest podatek liniowy, co znajduje uzasadnienie
w badaniach przeprowadzanych przez wybitnych ekonomistow, poczynajac
od koncepcji Halla i Rabushki’. Wprowadzenie podatku liniowego
zdecydowanie upraszcza system podatkowy 1 nie pelni funkcji
demotywujacej do zwigkszania dochodow.

Opodatkowanie dochodow w krajach Unii Europejskiej

Wysokos¢ opodatkowania bezposredniego w krajach Unii Europejskiej
zalezy od suwerennej decyzji kraju cztonkowskiego. Wspolnota podejmowata
juz wielokrotnie dyskusje o wysokosci minimalnych i maksymalnych stawek.
Nie nalezy jednak spodziewaé si¢ zharmonizowania stawek podatkowych,
poniewaz Komisja Europejska nie wyraza na to zgody. Brak jednomyslnosci
w sprawach podatkowych przesadza o suwerennosci podatkowej panstw
cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie UE sg silnie zr6znicowane pod wzgledem poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ujednolicenie polityki fiskalnej, zwlaszcza
podatkowej, na obecnym etapie przyczynitoby si¢ do pogorszenia

* Zob. G. Kula, Podatek liniowy w praktyce, Gospodarka Narodowa Nr 11-12/2005.

> W. Gadomski, Liniowy to nie widmo, Gazeta wyborcza z dnia 8 lipca 2005.

® Zob. R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1998.
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konkurencyjnosci  gospodarek  stabiej  rozwinietych.”  Argumentem
przemawiajacym za harmonizacja opodatkowania bezposredniego jest przede
wszystkim wspolna podstawa wymiaru podatku dochodowego dla firm
migdzynarodowych, ktora bylaby pomocna w kontekScie zwigkszania ich
wydajnosci, dysponowania $§rodkami oraz podnoszenia konkurencyjnosci
w aspekcie globalnym.®

Dokonujac analizy podatkéw bezposrednich w poszczegodlnych krajach
nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na ich wysoko$¢ i ksztalttowanie si¢
stawek w okreslonym odcinku czasowym. Z punktu widzenia powszechnosci
wystgpowania i wplywu na podejmowane decyzje przez przedsigbiorstwa,
analizie zostaly poddane podatki dochodowe zaréwno od oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza osobiscie jak i w formie osoby prawne;.

W tabeli 2 zostaly przedstawione zmiany wysokosci podatku CIT
w krajach Unii Europejskiej w okresie 12 lat, tj. od roku 1995 do roku 2006.
Sposrdd krajow cztonkowskich sa tylko cztery kraje, w ktérych poziom
opodatkowania nie zmienit si¢ w badanym okresie, tj: Hiszpania i Malta
z wysokoscia 35%, Szwecja - 28% 1 Slowenia z wysokoscia 25% podatkiem
CIT. W pozostalych 21 krajach mozna zauwazy¢ ogdlng tendencj¢ obnizania
opodatkowania CIT. Przecigtnie we wszystkich krajach cztonkowskich
obnizono podatek od korporacji o 9,2%, natomiast kraje, ktére w najwigkszym
stopniu obnizytly poziom opodatkowania w badanym okresie, tj. az o ponad
20% to Irlandia (27,5%), Polska (21%) i Stowacja (21%). Ogo6lne obnizki
podatku CIT spowodowane byly przede wszystkim checia przyciagnigcia
kapitatu zagranicznego jak i wzrostu rozwoju konkurencyjnosci rodzimych
przedsigbiorstw.

Przecigtne opodatkowanie CIT krajow Unii Europejskiej w roku 2006
wyniosto 25,9%. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze opodatkowanie w ,,starych”
krajach unii jest znacznie wyzsze, gdyz ksztattuje si¢ na $rednim poziomie
29,5% z najwyzszymi stawkami w Niemczech (38,6%) 1 Wloszech (37,3%)
oraz znacznie nizszym poziomem opodatkowania w ,nowych” krajach
cztonkowskich, tj. 20,4%. Stawki ponizej progu 20% posiada sze$§¢ nowych
krajow cztonkowskich: Stowacja (19%), Polska (19%), Wegry (17,5%), Lotwa
(15%), Litwa (15%) 1 Cypr (10%) oraz tylko jeden kraj ze ,starej unii” -
Irlandia (12,5%) - (patrz tabela 2).

" B. Makowicz, Harmonizacja podatkoéw posrednich w Unii Europejskiej, Uniwersytet
w Miinster - Studia Europejskie 2/2004, s. 109.

¥ B. Brzezinski, J.Ghuchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego Unii
Europejskiej i Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 137.
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Tabela 2. Zmiany stawek podatku CIT w krajach Unii Europejskiej
w latach 1995-2006
Table 2. Changes of CIT Rates In UE Countrus In 1995-2006

1995 2004 2005 2006 : Réznica 2006-1995

Belgia 40,2 34,0 34,0 34,0 -6,2

Czechy 41,0 28,0 26,0 24,0 -17,0
Dania 34,0 30,0 28,0 28,0 -6,0
Niemcy 56,8 38,3 38,6 38,6 -18,2
Estonia 26,0 26,0 24,0 24,0 -2,0
Grecja 40,0 35,0 32,0 29,0 -11,0
Hiszpania 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0

Francja 36,7 35,4 33,8 33,3 -3,4
Irlandia 40,0 12,5 12,5 12,5 -27.5
Wtochy 52,2 37,3 37,3 37,3 -14,9
Cypr 25,0 15,0 10,0 10,0 -15,0
Lotwa 25,0 15,0 15,0 15,0 -10,0
Litwa 29,0 15,0 15,0 15,0 -14,0
Luksemburg 40,9 30,4 30,4 29,6 -11,3
Wegry 19,6 17,6 17,5 17,5 2,1

Malta 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0

Holandia 35,0 34,5 31,5 29,0 -6,0
Austria 34,0 34,0 25,0 25,0 -9,0
Polska 40,0 19,0 19,0 19,0 -21,0
Portugalia 39,6 27,5 27,5 27,5 -12,1
Slowenia 25,0 25,0 25,0 25,0 0,0

Stowacja 40,0 19,0 19,0 19,0 -21,0
Finlandia 25,0 29,0 26,0 26,0 1,0

Szwecja 28,0 28,0 28,0 28,0 0,0

Wielka Brytania 33,0 30,0 30,0 30,0 -3,0
EU-25 35,0 27,4 26,2 25,9 -9,2
EU-15 38,0 31,4 30,0 29.5 -8,5

NMS-10 30,6 21,5 20,6 20,4 -10,2

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Stuctures of the taxations system in the European
Union, European Commission, Luksembourg 2006, s. 83.

Source: Own study based on: Stuctures of the taxations system in the European Union, European
Commission, Luksembourg 2006, s. 32.

Obnizki stawek podatku CIT w ,starych” krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej mialy przede wszystkim na celu zachegci¢é swoje rodzime
przedsigbiorstwa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wlasnym kraju,
natomiast ,,nowi cztlonkowie” mieli zamiar zacheci¢ zagranicznych inwestorow
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do wnoszenia kapitatu do ich krajow, gdyz wysokos¢ podatkow ma istotny
wplyw na wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, a nizsze podatki
wiaza si¢ ze wzrostem ich naptywu.’

Wazna rol¢ dla dziatalno$ci gospodarczej odgrywa takze opodatkowanie
PIT, gdyz czesto obejmuje on swoim zakresem mate i srednie przedsigbiorstwa
(MSP) prowadzone przez osoby fizyczne i spolki osob fizycznych. Zakres
uregulowan podatkowych w tym zakresie zalezy takze od decyzji panstwa.
Poréwnywalno$¢ opodatkowania osobistego dochodow utrudnia ztozono$¢ tego
podatku, gdyz czgsto jest to podatek zawierajacy rozna kwote wolna od podatku
w zaleznos$ci od kraju, rozmaite zasady splittingu podatkowego oraz liczne ulgi
1 zwolnienia. Opodatkowanie PIT w krajach Unii Europejskiej jest zazwyczaj
progresywne, dlatego najwazniejsza z punktu widzenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest gorna stawka opodatkowania, gdyz stanowi ona
pewnego rodzaju barier¢ motywacyjna w osiaganiu czy ujawnianiu dochodow.

Gorne stawki podatku PIT sa wyzsze niz CIT w krajach cztonkowskich.
Przecigtna najwyzsza stawka PIT w krajach cztonkowskich wynosi 40,95%.
Najwyzsza stawke¢ podatku PIT ma Dania, tj. 59%, natomiast stawke ponizej
30% posiadaja tylko trzy kraje: Lotwa (25%), Estonia (23%) oraz Stowacja
(19%). Te wymienione kraje jako jedyne takze posiadaja opodatkowanie
liniowe w podatku osobistym, w pozostatych krajach jest ono progresywne.
Rozpigto$¢ podatkowa (patrz tabela 1) sigga w niektorych krajach
8 przedziatow (patrz Finlandia). W opodatkowaniu dochodow osobistych rzady
poszczegbdlnych krajoéw staraja si¢ ustali¢ jak najsprawiedliwszy wariant
opodatkowania, co znacznie komplikuje porownywalno$¢ jak i konstrukcje
systemu podatkowego danego panstwa.

W opodatkowaniu podatkami dochodowymi nalezy zwroci¢ uwage nie
tylko na sama wysokos¢ stawki podatku w danym kraju. Bardzo waznym
clementem sa takze przepisy szczegdlowe zawarte w regulacjach podatkowych,
a dotyczace przede wszystkim wysoko$ci podstawy opodatkowania.
Przyktadem moze tu by¢ Estonia, w ktérej wg danych statystycznych podatek
CIT wynosi 23%, a w rzeczywisto$ci opodatkowane sa nim tylko dywidendy,
natomiast dochody ktére przeznaczone sa na rozwdj przedsigbiorstwa,
inwestowane w pracownikow, badz wykorzystywane na cele socjalne zwolnione sa
z opodatkowania. Taki system podatkowy sprzyja inwestycjom, powstrzymuje
odptyw kapitatu za granicg i pobudza rozwdj przedsigbiorczosci, cho¢ nieco
utrudnia rozwdj rynku kapitalowego. '° Roznice w systemach podatkowych
wduzym stopniu wyjasniaja roznice w tempie wzrostu gospodarczego.

’ R. Gropp, K. Kostial, The Disappearing Tax Base: Is Foreign Direct Investment (FDI)
Eroding Corporate Income Taxes?, IMF Working Paper No. 173, 2000.

1 Por. H. Cwiklinski, Estoriska droga do Europy, Uniwersytet Gdanski, Sopot 2005, s.
7.
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Wg M. Funke'' redukcja podatkéw w Estonii w 2000 roku prowadzi do wzrostu
zasobu kapitatu o okoto 6% w dhugim okresie.

W analizie podatkéw dochodowych nalezy takze wzia¢ pod uwage sposoby
ustalania amortyzacji, wakacje 1 kredyty podatkowe, ulgi na technologi¢
i innowacje oraz zwolnienia w specjalnych strefach ekonomicznych' za
pomoca ktorych panstwo wplywa na przedsicbiorstwo spelniajac cel
gospodarczy podatku.

Podsumowanie

Kazde obcigzenie finansowe stanowi dla przedsigbiorstw znaczny problem,
a przede wszystkim wydatek, ktory w konsekwencji nie przyczyni si¢ do
osiagania przychodow. Taka role pelia podatki dochodowe, ktore oprocz roli
obciazeniowe] finansowo, sprawiaja przede wszystkim powazne problemy
w prawidlowym ich ustaleniu. Sytuacj¢ t¢ powoduja w duzej mierze
skomplikowane i czgsto niespojne przepisy prawne.

Uciazliwo$cia podatkéw dochodowych jest to, ze nie stanowia one
podatkow kosztowych dla przedsigbiorstwa, a wigc sa one typowym
wydatkiem. Przedsigbiorstwo nie moze wpisaé ich w Kkategori¢ kosztow
dziatalnosci, a wigec w konsekwencji nie moze pomniejszy¢ podstawy
opodatkowania. Tylko te dwa podatki bezposrednie — podatek dochodowy od
0sob  fizycznych 1 prawnych sposréd wszystkich innych podatkow
bezposrednich nie sa kosztowymi.

Zobowiazania podatkowe z tytulu podatkéw bezposrednich odgrywaja
znaczaca rol¢ w podejmowaniu decyzji gospodarczych przez przedsigbiorstwa.
Zasady ich ustalania oraz przepisy podatkowe powinny przede wszystkim nie
zakloca¢ procesOw planowania, a zatem postulat stabilno$ci opodatkowania
powinien by¢ rzecza priorytetowa w rozpatrywaniu zmian przez autorow reform
podatkowych. Dzialanie w warunkach niepewno$ci powoduje czgsto, iz
przedsigbiorstwa ponosza zwigkszone koszty dziatalnosci, a czasami decyduja
si¢ na zmian¢ miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej Iub jej
zaprzestania.

Warto zwrdci¢c uwage, 1z wysoko$¢ podatku dochodowego od
przedsigbiorstw ma istotny wplyw na decyzje przedsigbiorstw dotyczace
inwestycji. Wg amerykanskich ekonomistow wzrost krancowej stopy
opodatkowania w Stanach Zjednoczonych o 5 punktow procentowych
doprowadzitby do spadku inwestycji o 10 procent”, natomiast przecietna

""" M. Funke, Determining the taxation and investment impacts of Estonia’s 2000 income
tax reform, Bank of Finland Working Paper no. 15, 2000.

12 Por. Narzedzia stosowane w ramach CIT; Zee, Stotsky, Ley [2002]; Fletcher [2002],
[w:] R. Neneman, Jaki system podatkowy, CASE 2005, s. 19

BR. Douglas, Holtz-Eakin, M. Rider, H. S. Rosen, Entrepreneurs, Income Taxes, and
Investment, NBER Workin Paper No. 6374, 1998.
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obnizka stawek podatkowych o 2,5 punktu procentowego poprzez pozytywny
wplyw na zatrudnienie, inwestycje oraz dynamike produktywnosci prowadzi do
przyspieszenia tempa wzrostu o 0,2-0,3 punktu procentowego rocznie.'* Ogélna
tendencja obnizania stawek podatkowych na $wiecie ma tez swoje przyczyny
w dazeniu do utrzymania ciagto$ci wiadzy. Udowodnili to amerykanscy
ekonomisci w modelu Hetticha-Winnera>. Wg niego rzad, aby uzyskaé
poparcie w kolejnych wyborach nie bedzie podejmowat decyzji pogarszajacych
jego pozycje, a taka niepopularna decyzja bytaby podwyzka stawek
podatkowych. Aby pokryé swoje obietnice wyborcze, a co za tym idzie
zwigkszenie wydatkéw publicznych stosuje czesto iluzje podatkowa. Problem
jednak nie tkwi tylko w wysokosci stawek podatkowych, poniewaz aby
przypodobaé si¢ wyborcom politycy chetnie ,,majstruja” w przepisach
podatkowych co z kolei wplywa negatywnie na ich przejrzystos¢, sposéb
ustalania oraz stabilnosc.

Przyczyn obnizek stawek podatkéw dochodowych w wigkszoséci krajach
Unii Europejskiej mozna doszukiwaé si¢ w migdzynarodowej konkurencji
podatkowej pomigdzy krajami czlonkowskimi, a co z tym si¢ wiaze checia
przyciagnigcia inwestycji zagranicznych. Ponadto podatki dochodowe nie
podlegaja tak mocnej harmonizacji przez prawo wspdlnotowe jak podatki
posrednie, a wigc panstwa cztonkowskie moga w wickszym stopniu wptywac
na ich konstrukcje oraz wysoko$¢. Jednak, aby dokonywa¢ gruntownych zmian
i méc ,.konkurowa¢ podatkowo” potrzebna jest gruntowna reforma catego
sektora finansow publicznych, a wigc takze strony wydatkowej budzetu
panstwa.
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Reason at the Changes Income Taxes in European

Union Summary

In last years in European Union observed the tax competition of states,
speaking in tendency to reducing the rates of profitable taxes. It speaks many
arguments and conducted research for applying linear rates. The height of income
taxes has essential influence on enterprises relating the investment, employment and
there are their causes in aspiration to maintenance of continuity of power
government also.
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