ZESZYTY NAUKOWE
INSTYTUTU EKONOMII I ZARZADZANIA

Katarzyna Polak”
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Zarys tresci: Zarzadzanie przedsigbiorstwem nierozerwalnie wiaze si¢ z poszukiwaniem
zrodet finansowania dziatalnosci gospodarczej. Dywersyfikacja zrodet finansowania
polega na wykorzystaniu zaré6wno kapitatdow wiasnych, jak i obcych. Wybor kapitatu
obcego wiaze si¢ z poszukiwaniem efektywnych Zrodet finansowania z punktu widzenia
kosztow ich uzyskania. Mozliwo$¢ dofinansowania inwestycji jest szansa dla
przedsigbiorstw polskich. Daje im szans¢ rozwoju 1 perspektywe lepszego
konkurowania na rynku europejskim. Procedura aplikacyjna jest jednak czasochtonna
i wymaga duzych nakladow pracy. Kazdy projekt powinien by¢ szczegdétowo
przemyslany, réwniez w oparciu o sytuacje finansowa przedsigbiorstwa. Wnioski
i dokumenty wymagane jako zataczniki maja obrazowaé sytuacje przedsigbiorstwa
i pomoc w ocenie mozliwos$ci sfinansowania przedsigwzigc¢ inwestycyjnych.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie procedury ubiegania sig
o dofinansowanie przez przedsigbiorstwa na przykladzie Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”. Artykut ukazuje takze
sposoby analizy planowanych projektow inwestycyjnych w oparciu o koszty pozyskania
dofinansowania.
Stowa kluczowe: Fundusze strukturalne — dofinansowanie — analiza — efektywnos¢ —
koszty.

Mozliwosci wsparcia przedsi¢biorstw w ramach SPO
»Rybolowstwo i Przetworstwo Ryb 2004-2006”

Poszukiwanie zrodet finansowania dziatalno$ci gospodarczej powinno byé
oparte przede wszystkim na rachunku optacalnosci ich pozyskania. Wymusza to
na przedsigbiorstwach przeprowadzenia analizy kosztow uzyskania kapitatow
oraz analizy obstugi dtugu. Od kilku lat polskie przedsigbiorstwa moga rowniez
korzysta¢ z formy dofinansowania projektow inwestycyjnych. Charakteryzuje
si¢ ona tym, iz po zrealizowanej prawidlowo inwestycji oraz jej rozliczeniu,
dotacja taka staje si¢ bezzwrotnym zrodlem pozyskania kapitatu. Przed 1 maja
2004 r. przedsigbiorstwa mogty korzysta¢ z tzw. przedakcesyjnych funduszy,
ktorych przeznaczeniem byto dofinansowanie inwestycji. Po wejsciu Polski do

* mgr, Zaklad Rachunkowosci, Instytut Ekonomii i Zarzadzania, Politechnika
Koszalinska
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Unii Europejskiej jednostki gospodarcze nadal mogly korzysta¢ z niektérych
funduszy przedakcesyjnych, jak na przyktad PHARE, oraz z nowych funduszy,
okreslanych mianem Sektorowych Programéw Operacyjnych'. Do programow
tych, ktérymi zainteresowane byly réwniez regiony nadmorskie, zalicza si¢
m.in. Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb
2004-2006” (w skrécie nazywany SPO RYBY). Czeg$¢ programow
operacyjnych oparto na funduszach funkcjonujacych przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, a przyktadem moze by¢ SPO ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora rolno-spozywczego i rozwdj obszaréw wiejskich 2004-
20067, ktoéry stanowil kontynuacje przedakcesyjnego programu SAPARD.
Jednakze wigkszo§¢ SPO zostato utworzonych od podstaw i nie miaty swojego
odpowiednika w przesztosci.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb na lata
20042006 zostat opracowany w Departamencie Rybotéwstwa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Byt to pierwszy program operacyjny skierowany do
sektora rybotowstwa i przetworstwa ryb w Polsce i jednocze$nie jeden z szeSciu
programdw operacyjnych dostgpnych na polskim rynku’. W opracowaniu
programu wykorzystano materialy pochodzace z Morskiego Instytutu
Rybackiego oraz Instytutu Rybactwa Srédladowego. Zakres programu objat
ryboldwstwo morskie, rybactwo srédladowe oraz przetworstwo rybne.

SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb” zawieral strategie i1 priorytety
dziatan Finansowego Instrumentu Sterowania Rybolowstwa (FIFG) oraz Polski
w obszarze rybotowstwa. Celem SPO ,,Rybotdwstwo i Przetworstwo Ryb” byta
poprawa efektywnosci sektora rybackiego oraz podniesienie konkurencyjnos$ci
polskiego rybactwa i przetworstwa rybnego’. Program byl zorientowany na
pomoc W rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z sektorem rybnym.
Dotyczylo to m.in. zatrudnienia, zasobdéw rybnych, struktury wlasnosci
i zarzadzania portami. Program omawial rowniez problemy przetworstwa
w sektorze rybnym.

Generalny cel polskiej polityki rybackiej zostat sformutowany nastepujaco:
racjonalna gospodarka zywymi zasobami wod i poprawa efektywnosci sektora

" W nowym okresie programowania (2007-2013) Sektorowe Programy Operacyjne
zostaly zastapione Programami Operacyjnymi oraz Regionalnymi Programami
Operacyjnymi.

Przewodnik po funduszach strukturalnych dla przedsiebiorcow oraz instytucji

wspierajqcych firmy, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2004, s.
5.
3 A. Szuszakiewicz, A. Klossowska, Finansowanie dziatalnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce ze srodkow funduszy strukturalnych ustanowionych przez
Unie Europejskq, (w:) Czas na pieniqdz. Zarzqdzanie finansami. Zarzqdzanie Ryzykiem
i Kreowanie Wartosci. T. II, pod red. D. Zarzeckiego, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2007, s. 290.
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rybackiego  oraz  podniesienie  konkurencyjnosci  polskiego  rybactwa
i przetworstwa rybnego. Produkty rybotowstwa oraz chowu i hodowli ryb oraz
produkty przetworstwa powinny odpowiadac zapotrzebowaniu rynku krajowego
pod wzgledem ceny i jakosci oraz powinny by¢ konkurencyjne na rynkach
zagranicznych®.Oprocz celu generalnego program zakladat realizacje celow
poérednich, na podstawie ktérych zdefiniowano cele szczegétowe’. Cele
szczegotowe zostaly okre$lone w taki sposob, aby zachowujac naczelna zasade
racjonalnej gospodarki zywymi zasobami wodd, przyspieszy¢ modernizacje
polskiej gospodarki rybnej 1 zwigkszy¢ jej konkurencyjnosc.

SPO ,Rybolowstwo 1 Przetworstwo Ryb” razem z Uzupehieniem
Programu okre$lal podstawy i1 kryteria otrzymania pomocy finansowej dla
poszczegdlnych projektdw. Dofinansowanie skierowane byto do tych obszaréw,
ktore najbardziej potrzebowaly pomocy i mialo na celu nie tylko rozwoj
sektora, ale i jego stabilizacje.

Ocena efektywnosci projektow inwesti'{cygnkfch
dofinansowywanych w ramach SPO ,,Rybolowstwo
i Przetworstwo Ryb 2004-2006”

Podstawowym badaniem efektywnos$ci projektow inwestycyjnych
dofinansowanych w ramach funduszy strukturalnych jest porownanie kosztow
inwestycji z wysoko$cia dotacji. Realizacja takiego projektu jest oplacalna,
jezeli koszty zwiazane z procedura aplikacyjna nie przewyzszaja przyznanego
dofinansowania.

Efektywno$¢ projektow mozna ocenia¢ w dwoéch kierunkach. Podstawowe
badanie efektywno$ci projektow inwestycyjnych oparte jest na podstawie
mierzalnych efektéw zrealizowanej inwestycji. Drugim kierunkiem jest
natomiast ocena jako$ciowych efektow realizacji projektu. Analizujac
niemierzalne rezultaty wdrozenia projektu inwestycyjnego mozna okresli¢ ich
bezposredni i posredni wpltyw na dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa.

Badane przedsigbiorstwo w latach 2005-2006 zrealizowato 6 projektow,
dofinansowanych w ramach dziatania 3.4. SPO ,,Rybotéwstwo i1 Przetworstwo
Ryb”. Zrealizowane inwestycje objely nastgpujace dziatania:

* Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb 2004-2006,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2004, s. 51. Sektorowy Program
Operacyjny ,,Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb 2004-2006”. Uzupetnienie Programu,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi, Warszawa 2004, s. 6.

> Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo...”, poz. cyt., s. 51-52. Sektorowy
Program... Uzupehienie Programu, poz. cyt., s. 7.
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Tabela 1. Bezposrednie efekty projektow inwestycyjnych
Table 1 Direct effects of investment projects

Lp. | Projekt inwestycyjny Efekt bezposredni

1. | Zakup detektorow poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego produktow;
metalu i drukarki poprawa systemu kontroli jakosci;
przemystowej prawidtowe znakowanie produktow w zakresie

terminow przydatnosci do spozycia i1 identyfikacji
partii produkcyjnej;

oszczednosé czasu pracy pracownikow
produkcyjnych.

2. | Zakup poprawa systemu kontroli jakosci;
jednostanowiskowych prawidtowa weryfikacja masy netto produkowanych
systemow kontroli Wwyrobow;
towarow wyeliminowanie ryzyka wystapienia produktow o
paczkowanych nieprawidtowe]j gramaturze;

umozliwienie przeprowadzenia kontroli wewngtrznej
zgodnie z ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. o towarach
paczkowanych®.

3. | Wykonanie posadzki poprawa stanu sanitarno-weterynaryjnego;
epoksydowo- podniesienie  standardow  technicznych zakladu
kwarcowej w poprzez zastosowanie szczelnej 1 nienasigkliwej
pomieszczeniach posadzki o przeciwposlizgowej powierzchni.
produkcyjnych

Lp. | Projekt inwestycyjny Efekt bezposredni

4. | Rozbudowa zwigkszenie powierzchni magazynowania produktow;
magazynu wyrobow szybsza i terminowa realizacja zamowien;
gotowych i zakup utrzymanie odpowiednich warunkéw magazynowania
agregatu produktéow (zachowanie odpowiednich odlegtosci
chlodniczego palet od S$cian, odstgpéw migdzy paletami oraz

przej$¢ komunikacyjnych).

5. | Zakup wag poprawa systemu kontroli jakosci;
elektronicznych oraz prawidtowa weryfikacja masy netto produkowanych
wodnego urzadzenia Wwyrobow;
wysokoci$nieniowego poprawa warunkow sanitarnych w pomieszczeniach

produkcyjnych.

6. | Zakup wyposazenia podniesienie standardow technicznych zaktadu;
do magazynu umozliwienie prawidtowe;j pracy dziatow
wyrobow gotowych produkcyjnych;

zapewnienie bezpieczenstwa sktadowanych
i wydawanych produktow;
poprawa organizacji pracy magazynu.

Zrodlo: Opracowanie whasne.
Source: author’s own research.

® Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o towarach paczkowanych (Dz.U. nr 128 poz. 1409).
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Zakup detektorow metalu i drukarki przemystowej;

1) Zakup  jednostanowiskowych  systemow  kontroli  towarow
paczkowanych;
2) Wykonanie posadzki epoksydowo-kwarcowej w pomieszczeniach
produkcyjnych;
3) Rozbudowe¢ magazynu wyrobow gotowych 1 zakup agregatu

chtodniczego;
4) Zakup wag  elektronicznych oraz  wodnego  urzadzenia
wysokoci§nieniowego;

5) Zakup wyposazenia do magazynu wyrobow gotowych.

Wyzej wymienione projekty przyniosty dla przedsigbiorstwa bezposrednie
i posrednie efekty, zwiazane z ich wdrozeniem. Efekty bezposrednie inwestycji
zostaly zaprezentowane w tabeli nr 1.

Jak wynika z tabeli 1 wszystkie projekty inwestycyjne przyczynily sig
gtéownie do podniesienia standardéw technicznych przedsigbiorstwa oraz
poprawy warunkOéw sanitarno-weterynaryjnych w dzialach produkcyjnych.
Ponadto wptynely na jako$¢ oraz na bezpieczenstwo zdrowotne produktow.
Istotne jest réwniez w wyniku wdrazania projektow inwestycyjnych
zwigkszenie bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz poprawa organizacji
poszczegdlnych dziatéw produkcyjnych.

Przektadajac bezposrednie efekty wdrozenia projektow inwestycyjnych na
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa, mozna zauwazy¢ wystepowanie rezultatow
posrednich. Zostalo to przedstawione na rysunku 1.

Wdrozenie inwestycji bezposrednio ma wplyw na popraweg stanu
technicznego badz podniesienie standardow  sanitarno-weterynaryjnych
w przedsigbiorstwie. Od obu tych elementow posrednio zalezy jako$¢
produktow. Poprawa jakosci produkowanych przez Spotke wyrobow przyczyni
si¢ natomiast do wzrostu zaufania konsumentéw, a wigc 1 przyrostu
przychodow ze sprzedazy. Moze to spowodowal poprawe¢ rentownosci
przedsigbiorstwa, a w dlugim okresie przyrost warto$ci firmy.

Ilosciowe efekty realizacji inwestycji podawane sa jako prognozy we
wniosku o dofinansowanie w czeéci IV. Podzielone sa one na trzy czesci':
wskazniki produktu, wskazniki rezultatu oraz wskazniki implementacji.
Analizowana spotka podawala zwigkszenie rocznej produkcji produktow
swiezych lub  schtodzonych oraz rocznej produkcji  produktéw
zakonserwowanych lub wstepnie zakonserwowanych jako wskaznikow
produktow. Ze zwigkszenia tych warto$§ci wynikaty wskazniki rezultatu
powodujac zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych w zakresie produktow

7 Podziat ten zmienit si¢ w 2006 r. i objat wskazniki produktu i wskazniki implementacji. Przyjety
w artykule podzial na trzy rodzaje wskaznikow realizacji wynika z tego, ze wszystkie
analizowane wnioski dotyczace zrealizowanych projektéw zlozone byly wedtug wczeéniejszych
zasad.
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swiezych lub schiodzonych oraz zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych
w zakresie produktow zakonserwowanych lub wstepnie zakonserwowanych. Na
ich podstawie podawane byly rowniez wskazniki implementacji. Wzrost
wymienionych wskaznikow wynikat z przedstawionych prognoz sytuacji
majatkowo-finansowej przedsiebiorstwa. Zaden z badanych projektow nie
przyczyniat si¢ bezposrednio do wzrostu zdolnosci wytworczych spoétki, co
zostalo w kazdym przypadku potwierdzone opinia Morskiego Instytutu
Rybackiego o braku zagrozenia powstaniu nadmiernych zdolnosci
produkcyjnych. Zwigkszenie produkcji wynikato z rosnacego zapotrzebowania
rynku na produkty przedsigbiorstwa.

Bezposrednie efekty wdrozenia projektow
inwestycyjnych

Podniesienie standardow Podniesienie warunkow
technicznych zaktadu sanitarno-weterynaryjnych

Poprawa jakosci produkowanych wyrobéw I
"

Wzrost zaufania kontrahentow i klientow I
"

Wzrost przychodow ze sprzedazy produktow I
i)
|

Wzrost rentownosci przedsigbiorstwa I
o
a

Wzrost wartosci przedsigbiorstwa I

Rys. 1. Bezposrednie i posrednie efekty realizacji inwestycji

Figure 1. Direct and indirect effects of investment’s implementation
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Source: author’s own research.
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Jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, podstawowym badaniem
efektywnosci projektow inwestycyjnych dofinansowanych w ramach funduszy
strukturalnych jest porownanie kosztow inwestycji z wysokoscia dotacji. Istotne
staje si¢ zatem okreslenie wielkosci 1 struktury kosztow zwiazanych z procedura
aplikacyjna projektu inwestycyjnego. Pod uwage nalezy wzia¢ zaréwno
procedur¢ zwiazana z wnioskiem o dofinansowanie, jak 1 koszty dotyczace
rozliczenia inwestycji oraz ztozenia wniosku o ptatno$¢. Pominigte zostaly
natomiast koszty poniesione na realizacj¢ inwestycji, a wigc koszty zakupu
maszyn i urzadzen, koszty remontu i budowy. Wynika to z faktu, iz wszystkie
zrealizowane inwestycje wiazaly si¢ z biezacymi potrzebami przedsicbiorstwa,
koszty te zostalyby zatem poniesione niezaleznie od przyznania
dofinansowania. Struktur¢ kosztow analizowanych projektow przedstawia
rysunek 2.

100%:
75%;
Pozostate
50%1 koszty
0 Koszt
25%1 !
pracownika
0% A s 2 ST 2 @ Koszt opirii MIR
52 £ 8 2 ey 24 L .
gt g 28 £% i3 % i zaswiadczen
H g H b H
28 ¢ LE F % (US, bank)
8 )‘é E;: ‘g £

Wagi

Projekty inwestycyjne

Rys. 1. Struktura kosztow projektow inwestycyjnych
Figure 2 Structure of costs of investment projects
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Source: author’s own research.

Zestawienie kosztow przygotowania wniosku o dofinansowanie wyrazne
wskazuje, ze dominujaca grupa kosztéw jest generowana przez osobg, ktora taki
wniosek sporzadza. W badanym przedsigbiorstwie zostato utworzone odrebne
stanowisko w celu zarzadzania projektami inwestycyjnymi dofinansowywanymi
ze $rodkow publicznych. W innych przedsigbiorstwach ,,kosztem pracownika”
moze by¢ zaangazowanie zewngtrznej jednostki do przygotowania wniosku i
przeprowadzenia procedury aplikacyjnej.
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Biorac pod uwage =zalozenie, ze Kkoszty procedury pozyskania
dofinansowania nie moga by¢ wyzsze od kwoty dofinansowania, nie wszystkie
analizowane projekty spetniaja ten warunek. Przedstawia to rysunek 3.

B Koszty
pazyskania
ddfinansowania

0O Wysokasé
ddfinansowania

Detektory metalui drukard
przemysiona
Systerny KTP|
Posadzka epoksydono|
kwarcowa
Magazyn wyrcbéw gotowych
Wag dektranicznycharaz
rzadzeniaczyszczape

Rys. 3. Koszty projektow inwestycyjnych a wysokos¢ dotacji
Figure 3 Costs of inwestment projects and amount of subsidization
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Source: author’s own research.

Analizujac powyzszy wykres nalezy stwierdzi¢, ze ubiegajac si¢
o dofinansowanie pierwszym krokiem powinno by¢ poréwnanie kosztow, jakie
pociaga za soba dany projekt z wysokoscia dofinansowania. W badanym
przedsigbiorstwie wystapit projekt, ktorego koszty przekroczyly wielko$é
dotacji. Pozwala to wysnu¢ wniosek o minimalnej wartosci inwestycji, ktora
oplaca si¢ ponie§¢ w celu uzyskania dofinansowania. Koszty pozyskania
dofinansowania sa wzglednie stale w odniesieniu do wigkszo$ci projektow.
Natomiast w miar¢ wzrostu kosztow zwigzanych z wdrozeniem projektu,
wzrasta optacalno$¢ inwestycji.
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EFFECTIVENESS VALUATION OF
SUBSIDIZATION INVESTMENT PROJECTS
FROM STRUCTURAL FUNDS

The company management is inextricably connected with researching of
financing sources of economic activity. Diversification of financing sources relies
on using equity capital as well as loan capital. The choice of loan capital is related
with researching of effective financing sources, taking into account the costs of their
obtaining. The aim of this article is presentation of the applying procedure for
subsidization by companies on the example of Sectorial Operational Program
“Fishing and fish processing 2004-2006”. The article shows also the way of analysis
of planning investment projects based on the costs, which are connected with
subsidization’s obtaining.
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