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Zarys tresci: Artykut traktuje o tematyce efektywnosci wydatkowania publicznego
w Polsce na tle UE-27. Zostaly w nim wytyczone ptaszczyzny poréwnawcze dajgce
podstawe oceny poprawnosci gospodarki publicznymi srodkami pienieznymi w Polsce
w relacji do pozostatych panstw-cztonkéw Unii Europejskigj. Przeprowadzona analiza
wskazuje na obszary wymagajace zmian i skutki zaniechania wymaganych reform.
Artykut stanowi tym samym empiryczne spojrzenie na efektywnos¢ i racjonalnos¢ go-
spodarowania w sektorze publicznym.

Sowa kluczowe: sektor publiczny, gospodarka srodkami publicznymi, wydatki budze-
towe, administracja publiczna.

Wprowadzenie

Zagadnienie efektywnosci wydatkowania publicznego jest tematem, ktory
nierozerwanie taczy sie ze specyfikg charakteru i kierunkow zarzadzania finan-
sami publicznymi. Wychodzac od konstrukcji budzetu centralnego i reprezen-
towang przez niego struktury zadaniowej, przez zakres dziatania jednostek
budzetowych, a na podmiotach gospodarki pozabudzetowe konczac, istotnego
znaczenia nabiera racjonane rozdysponowanie posiadanych zasobdw. Proble-
matyka ef ektywnosci wydatkéw publicznych (a wigc ich celu, struktury i wiel-
kosci), stanowi zagadnienie réwnie czesto podegjmowane na kanwie literatury
przedmiotu, jak rozwazane w praktyce'. Z jedng strony dostrzegalne sa
stanowiska opowiadgjace sie za stymulacyjnym oddziatywaniem wydatkow
publicznych, a z drugig prowadzone badania wykazuja, ze mozliwa bytaby ich
znaczaca redukcja a w nastepstwie — ragjonalizacja’. Powstaje zatem problem

" dr Tomasz Skica, Katedra Makroekonomii, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
z siedzibg w Rzeszowie

! Zob. szerzej naten temat w: J. Kleer, Koncepcja modelu sektora publicznego i wza-
jemnych relacji miedzy sektorem doébr publicznych i sektorem débr prywatnych,
[w:] IKleer (red.), Sektor publiczny w Polsce i na swiecie migdzy upadkiem a rozkwi-
tem, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2005, s. 271 i nast.

2D. Mueller (ed.), Perspectives on Public Choice: A Handbook, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, a takze R. Strauch, J. Hagen, Institutions, Politics and Fiscal



116 Tomasz Skica

obiektywnegj sprzecznosci rol i funkcji przyporzadkowywanych wydatkom pu-
blicznym. Trzeba w tym migjscu zaznaczy¢, ze racjonalizm nalezy analizowaé
w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan makroekonomicznych. Inaczej
wyglada bowiem budzet (oraz inne plany finansowe) w okresie prosperity,
ainaczg w okolicznosciach spowolnienia gospodarczego. Racjonalizacja wy-
datkow jest wigc pojeciem wzglednym jezeli rozpatrywaé wymiar makro, cho¢
jednoznacznym gdy przyja¢, iz ma ona na celu ustalenie racjonanego (dla go-
spodarki i spoteczenstwa) poziomu i struktury wydatkéw publicznych. Problem
ten jest tym istotnigjszy, ze ani na gruncie teorii, ani praktyki nie udato si¢
wyznaczy¢ uniwersalng wielkosci wydatkow publicznych, tj. wydatkéw poza-
danych a przy tym nie nadmiernych®. Wydatki publiczne stuza bowiem zaspo-
kajaniu potrzeb spoteczenstwa. Potrzeb tak istotnych, ze wiadze publiczne
decyduja sie¢ naich petne, badz przynajmnig czesciowe finansowanie. Niemnig
jednak trzeba je postrzega¢ takze przez pryzmat arbitralnosci rozmiarow i kie-
runkéw wydatkowanych srodkéw, ich marnotrawstwa, a finalnie rowniez tzw.
efektu wypychania W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze temat wydatkéw
publicznych jest wcigz aktualny, a w swych odstonach nigjednokrotnie kontro-
wersyjny.

Préby racjonalizacji gospodarki srodkami publicznymi doczekaty si¢ w hi-
storii polskiego sektora finansow publicznych szeregu odston, koncepcji i po-
dejs¢. Plany racjonalizacji i ograniczenia wydatkow publicznych stanowig
bowiem nieodzowny element kolgnych kampanii politycznych, programéw
gospodarczych i priorytetéw nastepujacych po sobie rzaddw. Istotnym wydaje
si¢ wi¢c poddanie analizie aktualng charakterystyki i ksztattu wydatkéw pu-
blicznych w Polsce, jako efektu kierunkow ewoluowania w obszarze zarzadza-
nia publicznymi srodkami pienieznymi. Istotnym w tym migjscu wydgje sie
postawienie pytania: czy fakt cztonkowstwa w UE stat sie katalizatorem poza-
danych zmian w obszarze wydatkowania publicznego w kraju? Wyznaczajac
w ten sposob kierunek dalszych rozwazan nalezy jednoznacznie wskazac, ze
0 poprawnosci ocen, decyduje rozdzielenie dokonywanych porownan na UE-15
oraz UE-12, tj. nowe krgje cztonkowskie. Poprowadzona w ten sposdb analiza
umozliwi precyzyjna ocene poprawnosci kierunkow i rozmiaru wydatkow pu-
blicznych w Polsce. Wydatki publiczne w ujeciu segmentéw systemu finansow
publicznych.

Policy, Kluwer Academic Publishers, Boston 2000, oraz D. Rodrik, , Institutions for
high quality growth: What they are and how to acquire them” , NBER (National Bureau
of Economic Research) Working Paper 7540, 2000, a finanie réwniez J. Gwartney,
R. Lawson, W. Park, S. Wagh, C. Edwards, V. de Rugy, Economic freedom of the
World: 2002 Annual Report, The Fraser Institute, Vancouver 2002.

% Por. A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1995, s. 244-250.
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Inicjujac proces poznawczy w obszarze wydatkowania publicznego zasad-
ne wydaje si¢ nawiazanie do stanowiska wyrazonego przez J. M. Buchanana’.
Zgodnie z nim, gtéwnym kryterium wydatkéw publicznych powinno by¢ mak-
symalizowanie spoteczngj uzytecznosci i dobrobytu®. Odnoszac si¢ do koncep-
cji organicznych, Buchanan kresli bardzo optymistyczna wizje¢ polityki fiskal-
ng. Wskazuje bowiem na mozliwosé¢ takiego oddziatywania rzadu na finanse
publiczne, aby efekt dla spoteczenstwa przewyzszat poniesione przez nie Cieza
ry. Nawigzujac do powyzszego, jedng z parametrycznych miar udziatu sektora
publicznego w gospodarce jest stosunek wydatkéw publicznych do PKB. Na
przestrzeni lat 2000-2007, srednia wartos¢ ww. parametru dla UE zmnig szyta
si¢ 0 0,83%, podczas gdy dla Polski wzrosta o blisko 1%. Wartos¢ dla kraju
przewyzszata tym samym az o 7,4% wynik analogicznego wskaznika dla Sto-
wagji, tj. panstwa w ktérym udziat wydatkow publicznych odnoszony do pro-
duktu krajowego byt ngimnigjszy. Natomiast zdecydowanie ngjwyzszym po-
ziomem alokacji odznaczata sie niezmiennie gospodarka szwedzka. Wedtug
prezentowanego kryterium (pomimo blisko 3% spadku w latach 2000-2007),
zaznaczata si¢ ona dominacja zarébwno w roku 2000 (55,6%) jak i 2007
(52,7%). Analiza dynamiczna wykazuje, ze sytuacja w Polsce ewoluuje w od-
wrotnym kierunku, anizeli ma to migjsce zaréwno w relacji do srednigj unijnej
jak i panstw nalezacych do strefy euro.

Tabela 1. Wydatki publiczne jako % PKB w UE-27
Table 1. Public expenses as % GDP in EU-27

Rok 2000* V\gv‘?%k' Rok 2007 V\éﬁ%k'
Sredniadla UE 44,03 Sredniadla UE 43,20
Minimum dla UE (Irlandia) 31,50 Minimum dla UE (Stowacja) 34,60
Maksimum dla UE (Szwecja) 55,60 Maksimum dla UE (Szwecja) 52,70
Unia Europejska (27 krajéw) b. d. Unia Europejska (27 krajéw) 45,80
Strefa Euro 46,30 Strefa Euro 46,20
Polska 41,10 Polska 42,00

* Z wyjatkiem Butgarii i Rumunii.

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu (data do
stepu 01.07.2009r.)

Source: Own work on the basis of Eurostat data (access date 01.07.2009)

% Zob. szerzej naten temat w: J. M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demo-
kracji, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1997.

® S. Owsiak, Finanse Publiczne. Teoria i Praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 59-60.
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W efekcie — podczas gdy inne panstwa redukuja, Polska sukcesywnie
zwieksza zakres ingerencji sektora publicznego w gospodarke (por. tabela 1).
Zaprezentowana prawidtowos¢ jest tym bardzigj znamienna, ze wskaznik alo-
kacji w kraju przewyzsza wartosci tego parametru w takich panstwach jak Ru-
munia (37,3%) oraz Butgaria (41,5%). Abstrahujac juz od poréwnan zestawia-
jacych Polske z republikami battyckimi, w ktérych 6w rozdzwieck waha si¢
w przedziale od 4,3% dla Lotwy do 6,8% dla Litwy. Przedstawione prawidto-
wosci potwierdzajg analizy wydatkow publicznych zestawiane z PKB per capi-
ta. Zgodnie z nimi poziom rozwoju polskigj gospodarki ustepuje putapowi od-
dajacemu poziom wydatkowania publicznego. Wydatki publiczne w Polsce sa
bowiem wyzsze anizeli mogtby na to wskazywaé poziom rozwoju gospo-
darczego kraju. Potwierdza si¢ tym samym stwierdzenie zgodnie z ktorym —im
wiecg) w ustroju danego panstwa pojawia Sie pierwiastkow socjalizmu a mnigj
liberalizmu, tym wieksze sg rozmiary wydatkéw publicznych. Przeprowadzony
w ten sposdb pomiar wskazuje jednoznacznie, ze Polska obok Wegier, Szwecji
i Francji, paradoksalnie zalicza si¢ do krgjéw UE 0 zdecydowanie ngjwyzszym
poziomie opiekunczosci®.

Celem potwierdzenia postawiongl wyzej tezy konieczne jest dokonanie
analiz wydatkéw publicznych w Polsce w ujeciu segmentow systemu finansdw
publicznych, a nastepnie zestawienie ich z kryterium przeznaczenia ekonomicz-
nego wydatkowanych srodkéw. Przyjmujac za punkt wyjscia analiz stanowisko
A. Lernera’ —wydatki publiczne petnia przede wszystkim role instrumentu od-
dzialywania na gospodarke. Konieczne stgje si¢ zatem zwrdcenie szczegdlne
uwagi na regulacje¢ ich poziomu, a tym samym odniesienie struktury i rozmia-
réw wydatkdéw do poszczegdlnych segmentow krajowego systemu finansow
publicznych®.

Segementacja wyznaczana jest obowigzujagcym porzadkiem prawnym.
Prawodawca dzidli sektor finansdw publicznych na podsektory wskazujac tym
samym, ze gospodarka pienieznymi srodkami publicznymi obok budzetu pan-
stwa odbywa si¢ takze na poziomie budzetow JST a ponadto obejmuje réwniez
plany finansowe podmiotéw gospodarki pozabudzetowsej (por. rysunek 1).

® Por. K. Polarczyk, Wydatki publiczne w Polsce na tle pasistw Unii Europejskiej, ,, Biu-
ro Analiz Sggmowych” 2007, nr 22,s. 1i 2.

" R. Domaszewicz, Finanse krajow kapitalistycznych, PWE, Warszawa 1985, s. 170.
8S. Owsiak, Finanse Publiczne ..., dz. cyt., s. 59.
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Rysunek 1. Wydatki publiczne w ujeciu segmentéw finanséw publicznych w UE-27

Figure 1. Public expensesin depiction of public finance segmentsin EU-27

Zr 6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie: K. Polarczyk, Wydatki publiczne..., dz cyt.,
s.2i3

Source: Own work on the basis of: K. Polarczyk, Wydatki publiczne..., dz. cyt.,s. 2i 3

Zaprezentowane zestawienie pokazuje jednoznacznie, iz w Polsce (na tle
panstw unitarnych UE) wydatki publiczne koncentruja sie gtbwnie w segmencie
funduszy ubezpieczen spotecznych (Srednio 35,4% ogotu wydatkéw publicz-
nych) oraz segmencie funduszy samorzadowych®. Przy czym wyniki dla Polski
nie naleza do nawyzszych w UE. Analiza przekrojowa wykazuje, ze pomimo
przeniesienia srodka ciezkosci w Polsce na poziom ubezpieczen spotecznych,
jego pozycja nieznacznie ustepuje roli jaka éw segment zgimuje w Stowenii
i Grecji. Dysproporcje tg dodatkowo wzmacnia Francja w ktorej wskaznik wy-
datkéw publicznych realizowanych przez fundusze ubezpieczen spotecznych
oscyluje w granicach 46% catosci wydatkow sektora. Przewyzsza ona tym sa-
mym az 0 10,6% wartos¢ anal ogicznego wskaznika dla Pol ski.

Diametralnie inaczegl wypadaja porownania wydatkéw publicznych reali-
zowanych przez fundusze centralne. Wskaznik dla kraju tj. 33,6% ustepowat
o blisko 12% $rednigj unijng. Oznacza to, iz poziom centralizacji wydatkowa-
nia publicznego w Polsce jest zdecydowanie nizszy anizeli w innych krgjach
cztonkowskich UE. Nizsza wartos¢ analizowanego parametru stanowita domene
jedynie trzech panstw tj. Finlandii, Danii oraz Holandii. Konsekwencja powyz-
szego rozktadu jest wyzszy udziat wydatkow publicznych realizowanych przez
podsektor samorzadowy. Wynik dla Polski (tj. 31,0%) istotnie przewyzsza
srednig dla panstw unitarnych UE, oscylujaca w granicach 27,6%. Nie wspomi-
ngjac juz o takich kragjach jak Portugaliai Grecja, w ktdérych zdecentralizowanie

° Bazujac na ujeciu definicyjnym Eurostatu, do poréwnan funduszy celowych w Polsce
wigczono NFZ podczas gdy w statystykach krajowych M. Finansdw traktuje NFZ jako
odrebny element sektora finansdw publicznych, (przyp. aut.).
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wydatkowania publicznego na poziom JST opisywane jest wartosciami wyno-
szacymi odpowiednio 13,0% oraz 7,0%.

Koncentracja wydatkowania publicznego na
szczeblu lokalnym

|:> Francja

Rysunek 2. Struktura wydatkéw publicznych w Polsce na tle panstw cztonkowskich
UE. Podobiefistwai rozbieznosci
Figure 2. Structure of public expensesin Poland on the background of the EU countries.
Similaries and discrepancies
Zr 6dto: Opracowanie whasne na podstawie: K. Polarczyk, Wydatki publiczne..., dz. cyt.,
s.2i3
Source: Own work on the basis of: K. Polarczyk, Wydatki publiczne..., dz. cyt.,s. 2i 3

Warto jednakze podkresli¢, ze pomimo silnie zarysowanych tendencji
przenoszacych redlizacje zadan publicznych na nizszy poziom struktur panstwa,
Polska ustepuje w tym wzgledzie Szwecji oraz Danii (por. rysunek 2). Udziat
wydatkdw szczebla samorzadowego w relacji do ogétu wydatkéw publicznych
stanowi w tym krajach odpowiednio, srednio 44,0% oraz 63,0%.

Wydatki publiczne w Polsce wg kryterium
przeznaczenia ekonomicznego

Pozostajac w obszarze rozwazan na temat wydatkowania publicznego —
zgodnie z podejsciem A. H. Hansena'®, niezbedna staje si¢ ocena polityki wy-
datkowej panstwa w aspekcie jg wptywu na dochod spoteczny, jego podziat
aprzede wszystkim stopien zaspokojenia potrzeb obywateli. W tym migjscu
nalezy zaznaczy¢, ze priorytet realizacji podstawowych potrzeb spotecznych

19 Do ngjwaznigjszych prac A. H. Hansena traktujacych o tematyce szeroko pojmowa-
nych finansdw publicznych nalezg m.in.: Economic policy and full employment, Mc-
Graw-Hill, New York-London, 1947 oraz Fiscal policy and business cycles,
W.W. Norton, New York, 1941, (przyp. aut.).
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legitymizuje ujemne saldo systemu finansow publicznych. Hansen stwierdza
bowiem, ze zaciagniete w okresie depregi zadtuzenie z przeznaczeniem na fi-
nansowanie niezbednych wydatkow jest przejawem zdrowe polityki finanso-
we. Rozwinigciem wskazanego postulatu jest koncepcja budowy dwaéch auto-
nomicznych budzetow tj. budzetu operacyjnego i budzetu kapitatowego. Prze-
noszac wskazane stanowisko teoretyczne na grunt przeprowadzanych analiz
empirycznych nalezy odnies¢ sie do wydatkéw publicznych grupowanych
wg Kryterium przeznaczenia ekonomicznego (por. tabela 2).

Tabela 2. Wydatki publiczne wg przeznaczenia ekonomicznego w roku 2007 UE-27,
Strefie Euro oraz w Polsce

Table 2. Public expenses according to economic destination for the year 2007 in the
EU, Euro Zone and Poland

Poszczegdlne kategorie wydatkdw jako % wydatkdw ogdtem
i Srednia
K ategorie wydatkowe Min Polska UE Max
100,0 100,0
Swiadczenia spoteczne Lotwa (21,4) 38,7 37,3 Niemcy (55,8)
Wynagrodzenia pracownikéw | Niemcy (15,7) 22,9 24,9 Cypr (33,7)
Zuzycie dobr i ustug Belgia(7,3) 14,2 14,1 Z. Krélestwo (27,4)
Odsetki Estonia (0,5) 58 47 Wiochy (10,3)
Naktady inwestycyjne Austria (1,9) 10,0 8,0 Totwa (16,4)
Inne wydatki biezace Litwa (3,4) 5,6 54 Cypr (10,2)
Transfery kapitatowe Szwecja (0,6) 1,3 2,7 Butgaria (9,2)
’Subwdia Grecja (0,3) 15 29 Austria (6,8)
Zr6dio: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997—2007, Eurostat
2008
Source: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997-2007, Eurostat
2008

Przygotowane zestawienie potwierdza teze postawiong w pierwszej czgsci
ninigszego artykutu. Mimo, iz w latach 2000-2007, poziom nakladéw na
swiadczenia spoteczne w Polsce obnizyt sie 0 5% to w dalszym ciggu stanowi
on dominujaca kategorie wydatkow catego sektora. Zasadne jest wigc pozycjo-
nowanie Polski w gronie tzw. panstw opiekunczych. Aktualny wskaznik wydat-
kow na swiadczenia spoteczne w kraju wynosi bowiem 38,7% catosci wydat-
kow publicznych i przewyzsza tym samym zar6wno s$rednia dla UE-27
(tj. 37,3%) jak i UE-12 (33,2%).
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Tabela 3. Wydatki na wynagrodzenia i $wiadczenia socjalne jako % ogétu wydatkow
publicznych w 2007 roku w wybranych krajach UE-27
Table 3. Salary expenses and social benefits as % of public expenses for the year 2007
in selected countries of the EU-27

S5 g S5 §
k) ’G\C)‘ = S g 8 ke §‘ =2 8 o 8
5 8S | &§ | ¢ E 8E | 5§ | T
§ 3 8 @ 3 § 23 83 S
sg | ¥ = sg | B =
=< z =< | 2
Niemcy 15,7 55,8 -40,1 Hiszpania 26,3 36,4 -10,1
Austria 18,8 48,2 -294 Finlandia 27,3 36,6 -93
Luksemburg 194 474 -28,0 Bulgaria 21,7 29,3 -7,6
Slowacja 19,8 46,4 - 26,6 Irlandia 26,1 32,8 -6,7
Czechy 17,9 42,6 - 24,7 Szwecja 28,6 34,7 -6,1
Holandia 20,2 44,1 -239 Z. Krélestwo 245 285 -4,0
Belgia 24,2 46,1 -219 Litwa 28,3 30,9 -2,6
Francja 24,5 441 -19,6 Rumunia 25,6 27,0 -14
Wiochy 22,3 415 -19,2 Estonia 28,2 29,2 -10
Polska 22,9 38,7 -158 Malta 30,7 30,4 +0,3
Grecja 25,2 39,3 -141 Dania 33,1 32,2 +0,9
Portugalia 28,2 41,9 -137 Cypr 337 27,3 +6,4
Slowenia 24,9 38,6 -137 Lotwa 30,5 214 +91
Wegry 23,0 36,3 - 13,3 | *Nowe kraje cztonkowskie o0znaczono kolorem

Zr 6dio: Opracowanie whasne na podstawie: Government Finance Statistics, Summary
tables, Data 19972007, Eurostat 2008

Source: Own work on the basis of: Government Finance Statistics, Summary tables,
data 19972007, Eurostat 2008

Celem podkreslenia wydzwicku zaprezentowanych statystyk nalezy zazna-
czy¢, ze swiadczenia spoteczne w Polsce konsumuja wicksze naktady anizeli
wydatki na wynagrodzenia pracownikéw (por. tabela 3). Wedtug statystyk za
rok 2007, naktady na wynagrodzeniaw Polsce byty nizsze o 15,8% od $rodkéw
przeznaczanych na swiadczenia spoteczne i wyniosty zaledwie 22,9% og6tu
wydatkow sektora. Pomimo tego, iz podobna sytuacja miata miejsce zaréwno
w relacji do srednigf dla UE-27 jak i traktowanych odrebnie nowych kragjow
cztonkowskich, to rozdzwick pomiedzy tymi kategoriami jest zdecydowanie
mnigjszy. W przypadku poréwnan odnoszonych do UE-27 rdznica wyniosta
12,4% a w odniesieniu do UE-12 zaledwie 7,6%. Zaprezentowane statystyki
wykazuja, ze przewaga naktadow na swiadczenia spoteczne w relacji do wydat-
kow na wynagrodzenia stanowi w wigkszosci przypadkow domeng krajow UE-
15. Niekwestionowanym liderem w tg niechlubng statystyce sa Niemcy z wy-
nikiem — 40,1%. Wsrdd poddanych badaniu krgjéw cztonkowskich zaledwie
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w 4 panstwach (w tym 3 sposrod UE-12), wynagrodzenia przewyzszaty koszt
swiadczen ponoszonych na rzecz spoteczenstwa. Byly to: Malta (+0,3), Dania
(+0,9), Cypr (+6,4) oraz Lotwa (+9,1). Co istotne na ksztalt tego zestawienia
zZnaczaco wplywa analiza dynamiczna. Na przestrzeni lat 2000-2007,
az 17 panstw cztonkow UE, zwigkszyto naktady na swiadczenia spoteczne przy
jednoczesng redukcji lub pozostawieniu na niezmienionym poziomie wydat-
kéw na wynagrodzenia. Zaowocowato to dodatkowym wzrostem réznicy mig-
dzy obydwiema kategoriami. Zdecydowanie ngjsilnig owa zmiana widoczna
bytaw Portugalii. W roku 2000 (tj. roku bazowym), wydatki na wynagrodzenia
przewyzszaly o 1,6% naklady na swiadczenia spoteczne. Siedem lat poznig
sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Przewaga naktadéw na $wiadczenia spotecz-
new relacji do wynagrodzen urosta do 13,7%.

Naktady na zuzycie dobr i ustug pochtaniajg w Polsce 14,2% ogbtu wydat-
kow sektora, co odpowiada srednigf dla UE-27 (tj. 14,1%). Inaczej prezentuja
sie zestawienia dokonywane w relacji do panstw UE-12 i krajow strefy euro.
W odniesieniu do pierwszej grupy, wydatki zwigzane ze zuzyciem débr i ustug
stanowig 15,1%, aw odniesieniu do panstw strefy euro 10,8% ogétu wydatkow
publicznych. Rozdzwigk ten jest jeszcze silnigjszy jezeli przyja¢ do poréwnan
wielkosci brzegowe. Najmnigjsze naktady na ten cel stanowity domeng Belgii
(tj. 7,3%), a ngjwieksze Zjednoczonego Krolestwa (tj. 27,4%). W efekcie prze-
prowadzonych porownan mozna zauwazy¢, ze Polska pod wzgledem naktadow
przeznaczanych na zuzycie dobr i ustug, przypomina gospodarke czesks, sto-
wenska, irlandzka oraz wegierska.

Jezeli poréwnat koleine dwie grupy, tj. wydatki biezace oraz subsydia, wi-
doczne 53 dalsze podobienstwa. Otdz, wydatki biezace w Polsce konsumujg
5,6% catosci wydatkdw sektora (tj. 0 0,2% wieceg niz sredniow UE-27 i 0 0,1%
mnig niz w UE-12). Statystyki pokazujg jednoznacznie, ze nowe panstwa
cztonkowskie odznaczaja Si¢ relatywnie wyzszym poziomem wydatkow bieza-
cych. Ich putap dla Polski odpowiada anal ogicznym wartosciom charakteryzo-
wanego wskaznika zarowno dla Danii, Austrii oraz Wegier jak i Stowacji
oraz Finlandii. Na podkreslenie zastuguje w tym migjscu wynik Litwy w ktore
wydatki na cele biezace pochtanigjg zaledwie 3,4% og6tu wydatkowanych
srodkow tj. blisko 3 krotnie mnigj niz w wydatkujacym na ten cel ngjwiece)
Cyprze. Zaprezentowane wielkosci uwidacznigja istotny rozdzwigk w kosztach
funkcjonowania struktur sektora publicznego — zaréwno w odniesieniu do catej
UE-27, jak i w rozbiciu na nowe i stare kragje cztonkowskie. Stanowig one tym
samym skuteczny weryfikator poziomu rozwoju gospodarczego kazdego kraju
i obcigzenia dla gospodarki jakim niewatpliwie jest niewydolny sektor publicz-
ny.
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Rysunek 3. Wydatki na subsydia jako % wydatkow ogdtem w roku 2007. Srednia,
minimum i maksimum dlaUE-151 UE-12
Figure 3. Expenses on subsidiary as % of all expenses for the year 2007. Average,
minimum and maximum for EU-15 and EU-12

Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Government Finance Statistics, Summary
tables, data 1997-2007, Eurostat 2008

Source: Own work on the basis of: Government Finance Statistics, Summary tables,
data 1997—-2007, Eurostat 2008

Kolging kategorig po stronie wydatkéw publicznych w Polsce, ktéra uwi-
dacznia podobienstwa do pozostatych panstw — cztonkéw UE s3 subsydia
Wskaznik dla kraju oscylujacy w granicach 1,5% ogétu rocznych wydatkow
jest znaczaco niski — jezeli poréwna¢ go ze srednig dla UE-27 (tj. 2,9%)
oraz statystyka dla panstw strefy euro (2,6%), nie wspominajac juz o przezna-
czajace) naten cel ngjwiecq Austrii (6,8%). Niemnigj wyglada on zdecydowa-
nie inaczg jezeli pordwnania odnies¢ do przeznaczagjace) naten cel ngimnig —
Gregji. W tym ujeciu wynik dla Polski jest 5-cio krotnie wyzszy. W przypadku
analiz dotyczacych subsydioéw widoczna jest jeszcze jedna prawidtowosé. Otdz
poréwnania w ujeciu miedzynarodowym pozycjonuja Polske nablize takich
krajéw jak Zjednoczone Krélestwo, L.otwa oraz Butgariai Irlandia. Przy czym,
analiza wydatkéw na subsydia w latach 2000-2007 pokazuje, ze o ile zblizenie
wynikéw powotanych wyzej panstw do statystyk dla Polski, jest efektem reduk-
cji wydatkdw w tym obszarze, o tyle wynik dlakraju jest konsekwencja wzrostu
naktadow na subsydia. Fakt ten dowodzi catkowicie odmiennego kierunku
w polityce wydatkowej sektora publicznego w Polsce. Dodatkowo, wynik ten
wzmacnia fakt, ze w grupie 27 panstw cztonkow UE, zaledwie 5 z nich (niewli-
czajac Polski) zdecydowato sie na zwiekszenie naktadéw na subsydia, a pozo-
state 21 krajow wyraznie zmnigjszyto, badz podtrzymato na niezmienionym
poziomie udzial wydatkdw na wskazany wyzej cel.
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Polska w konfrontacji z pozostatymi panstwami nowe UE odznacza
sie ngjnizszym poziomem transferow kapitatowych. Wynik 1,3% ogétu pono-
szonych wydatkéw, byt nizszy zaréwno w przypadku poréwnan odnoszonych
do srednig dla UE-15 (2,4%) jak i UE-27 (2,7%). W badanym okresie najniz-
szym poziomem wydatkow na transfery kapitatowe odznaczata si¢ Szwecja,
aich putap w roku 2007 oscylowat w granicach 0,6% og6tu wydatkowanych
srodkow. Z kolei panstwem, ktére przeznaczato na ten cel ngjwieksze kwoty
byta Butgaria. W roku 2007 naktady te konsumowaty 9,2% catosci ponoszo-
nych w tym roku wydatkow, a ich wzrost w latach 2000-2007 wynidst 5,5%.
Najwigkszym spadkiem wydatkow na transfery kapitatowe zaznaczyta si¢ Sto-
wacja, w przypadku ktérgl badany wskaznik zmnigjszyt si¢ az 0 15,9%.
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Rysunek 4. Naktady inwestycyjne jako % wydatkéw publicznych w nowej UE w 2007
roku
Figure 4. Spending on investments as % of public expenses in “new” the EU for the
year 2007

Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Government Finance Statistics, Summary
tables, Data 1997-2007, Eurostat 2008

Source: Own work on the basis of: Government Finance Statistics, Summary tables,
data 19972007, Eurostat 2008

Analiza poziomu naktadéw inwestycyjnych (por. rysunek 4), wskazuje, ze
wynik dla UE-12 (tj. 10,7%) przewyzsza statystyke dla kraju o blisko 1 punkt
procentowy. Rownoczesnie wskaznik ten jest relatywnie wyskoki jezeli zesta
wi¢ go ze srednig dla UE-15 (tj. 5,9%), czy tez UE-27 (8,0%). Ale czy jest on
wystarczajacy aby skutecznie stymulowaé gospodarke? Odpowiadgjgc na tak
postawione pytanie trzeba wskazaé, ze gorszy wynik odnotowato jedynie pigé
panstw UE-12, sposrod ktorych ngjstabig wypadta Stowacja (5,0%). Rezultat
ten byt tym samym dwukrotnie nizszy anizeli wskaznik dla Polski (tj. 10,0%)
oraz ponad trzykrotnie mnigjszy niz na Lotwie (16,4%) i Rumunii (15,4%).
Istotnego znaczenia nabiera w tym migjscu odniesienie sie do dynamiki zmian
w czasie, analizowanego parametru. W latach 2000-2007 w Polsce wydatki
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inwestycyjne wzrosty zaledwie o 4,2%. Rosty one w srednim tempie ok. 0,6%
w skali roku. Dla poréwnania w Rumunii wzrost ten wyniost 7,3% na Litwie
8,7% a w przypadku Lotwy siegnagt poziomu 12,8%. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze wynik dla kraju co prawda przewyzsza wartosci anal ogicznego
wskaznika w UE-27 (2,2%) a takze w strefie euro (2,3%), lecz rownoczesnie
ustepuj e statystykom dla przedstawionych wyze panstw.

Ostatnig, niemnigl bardzo wazng kategoria wydatkéw publicznych sa od-
setki. Wedtug danych za rok 2007, ich udziat w taczngj kwocie wydatkéw pu-
blicznych w Polsce przewyzszat 0 1,1% srednia dla UE-27 oraz o 1,9% wartos¢
analogicznego wskaznika dla nowych panstw cztonkowskich. Poréwnania mie-
dzynarodowe wykazuja, ze gorszym wynikiem legitymuja si¢ jedynie Wegry
(8,1%), Cypr (7,2%) i Malta (7,9%). Analiza oceniang kategorii wydatkowej
odnoszona do przedziatu czasowego lat 2000-2007, jedynie potwierdza nieko-
rzystne wyniki dla kraju. Co prawda wartos¢ naktadéw ponoszonych na odsetki
w relacji do ogbtu wydatkow publicznych zmnigjszyta sie, to samo tempo spad-
ku (tj. 1,4% w ciagu 7 lat), nalezy uzna¢ za dalece niezadowalgjace. Dla porow-
nania srednia wartos¢ spadku tego wskaznika w relacji do og6tu panstw UE
wyniosta 2,4%. Polska ustepuje w tym wzgledzie rowniez pojedynczym krajom.
Panstwa takie jak Grecja, Butgaria oraz Rumunia, zredukowaty wartos¢ nakta
déw przeznaczanych na odsetki odpowiednio o 5,8%, 4,4% oraz 4,2%. Oczywi-
scie mozna dokonywa¢ poréwnan do takich panstw jak Wiochy w ktorych po-
ziom badanego parametru oscyluje w granicach 10,3% og6tu wydatkow, ale
trzeba mie¢ swiadomosc¢ tego, ze sa rowniez takie kraje jak Estonia, w ktorych
wskaznik ten wynosi zaledwie 0,5% wydatkow publicznych. Celowe powinno
by¢ wiec dazenie do minimalizacji tego typu, bezproduktywnych, lecz dolegli-
wych dla finanséw publicznych — kosztéw. Dla wiasciwe] optyki poréwnan
wystarczy zaznaczy¢, ze przy rocznym tempie spadku wydatkow na odsetki na
poziomie 0,2%, Polsce potrzebne bytoby 29 lat, aby doréwna¢ wynikowi Gre-
cji, ktéra jak wiadomo nie jest liderem gospodarczym UE. Stwierdzenie to
mozna potraktowac zatem jako sentencje opisujaca wskazang kategori¢ wydat-
kéw publicznych.

Efektywnos¢ wydatkowania publicznego w Polsce

Przedstawiona analiza wykazata, ze pomimo pozytywnych zmian w kie-
runkach i strukturze wydatkdéw publicznych jakie dokonaty sie w Polsce na
przestrzeni ostatnich lat w dalszym ciagu szereg obszaréw sektora publicznego
wymaga usprawnien. W rezultacie, zaprezentowane statystyki potwierdzajace
poprawnie obrany kierunek zmian w zakresie wydatkowania publicznego, nie
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moga by¢ wiec traktowane jako docel owe, lecz jako absolutne minima gwaran-
tujace jedynie poprawne — a nie optymal ne — funkcjonowanie sektora.

Po pierwsze, pomimo redukcji naktadéw na swiadczenia spoteczne
(5% w latach 2000-2007), ich poziom w kraju (tj. 38,7% ogdtu wydatkéw sek-
tora), w dalszym ciagu przewyzsza srednig unijng (37,3%). W efekcie Polska
obok takich krajow jak Wegry, Szwecjai Francja — stusznie — uznawana jest za
panstwo opiekuncze. Przeznaczane naten cel naktady stanowig istotne obcigze-
nie zaréwno dla gospodarki jak i spoteczenstwa, a oczywista konsekwencja jest
nizszy (anizeli mozliwy) poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Po drugie, przewaga naktad6w na swiadczenia spoteczne w relacji do kwot
przeznaczanych na wynagrodzenia (wynoszaca blisko 16%), stanowi istotng
destymulante dla wzmacniania poziomu aktywnosci zawodowsej. Fakt ten nie
pozostaje bez wplywu na stabilnos¢ zasilania finansowego jednostek sektora,
koszty pracy i pozostate obciazenia publiczno-prawne.

Po trzecie, Polska podobnie jak wigkszos¢ nowych kragjow cztonkowskich,
odznacza si¢ wyzszymi niz srednia dla UE, wydatkami zwiazanymi z biezacym
utrzymaniem struktur sektora. Brak dziatan zaktadajacych ich redukcje, awrgcz
przeciwnie — inicjowanie przedsiewzigé powodujacych ich eskalacje — sprawia,
ze panstwo obarczone jest relatywnie wysokimi kosztami funkcjonowania sek-
tora. Warto w tym migjscu postawi¢ pytanie o koszt aternatywny wykorzysta-
nia owych srodkéw i spoteczng uzytecznosé tak znaczacych naktadow konsu-
mowanych w formule kosztéw biezacych.

Po czwarte, przeprowadzone badania wykazaly, ze transfery kapitatowe
w Polsce konsumuja zaledwie 1,3% catosci wydatkow publicznych. Wynik ten
gwarantuje migjsce zarébwno poza srednig dla UE-15 (2,4%) jak i UE-27
(2,7%). Jezeli doda¢ do tego fakt nizszych niz srednio w UE-12 naktadéw na
inwestycje oraz wysokos$¢ kwot przeznaczanych na subsydia — coraz bardzig
realng stge si¢ wizja wydtuzenia okresu dazenia do osiggniecia tak pozadane
»Srednig unijng”. Czynnikiem, ktéry potwierdza prawidtowos¢ powyzszego
stwierdzenia jest tempo wzrostu wydatkow inwestycyjnych. W okresie siedmiu
badanych lat wyniosto ono w Polsce zaledwie 4,2% (srednio ok. 0,6% w skali
roku), tj. blisko dwukrotnie mnigj niz w przypadku anal ogicznego wskaznika
dla nieporéwnywal nie stabszej gospodarczo — Rumunii (tj. 7,3%).

Po piate, dalszg redukcji wymagaja ptatnosci odsetkowe. Ich wartos¢
w dalszym ciagu przewyzsza srednig unijna. Spadek na poziomie 1,4% w okre-
sie 7 lat jest niewystarczajacy. Ponadto, postgpuje on zbyt wolno. Wida¢ to
wyraznie jezeli przyréwnaé go z dynamika zmian, dla ogétu panstw cztonkow-
skich UE (2,4%) oraz wynikami dla Butgarii (4,4%) i Rumunii (4,2%). Ptatno-
sci odsetkowe jako ,optaty za czasowe uzyczenie obcego kapitatu” stanowig
przyktad nieproduktywnego wykorzystania posiadanych srodkow. W rezultacie
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inicjowane dziatania powinny zmierza¢ do minimalizacji kosztéw tego rodzaju
oraz ewoluowa¢ w Kierunku wzrostu naktadow ponoszonych nainwestycje.

Konkludujagc nalezy odnies¢ sie do pogladow A. Wagnera, wyrazonych
w formule prawa wzrastgjacych wydatkow publicznych. Zgodnie z jego treicia
mozliwosci w zakresie realizacji wydatkow publicznych warunkowane sa po-
ziomem rozwoju gospodarki. Ten za$ (paradoksalnie) poddany jest wptywom
wydatkowania publicznego™. Majac zatem $wiadomos¢ nieodzownosci wydat-
kow publicznych, istotnego znaczenia nabiera maksymalizacja rezultatow beda-
cych efektem ich redlizacji. Nawigzujac do powyzszego trzeba zaznaczy¢, ze
dokonana ocena pozwala na stwierdzenie, ze pomimo poprawnie obranych kie-
runkéw zmian w zakresie wydatkowania publicznego w Polsce — dotychczaso-
we rezultaty nie sa zadowalgjace. Przede wszystkim uderza rozbudowanai mato
przejrzysta struktura wydatkow ponoszonych na swiadczenia spoteczne. Wtéru-
ja jg wysokie koszty funkcjonowania sektora oraz niski poziom naktadéw in-
westycyjnych. Ponadto, wsrdd czynnikow decydujacych o niskig efektywnosci
wydatkowania publicznego w Polsce wymieni¢ nalezy tzw. migkkie ogranicze-
nia budzetowe (w tym m.in. subwencjonowanie i brak mozliwosci bankruc-
twa)™?, duze znaczenie przestanek o charakterze politycznym, czy finalnie brak
konkurencji. Do grupy wymienionych czynnikdéw sprawczych nalezy rowniez
Zbyt wysoki poziom niecheci do ryzyka, prowadzacy do biurokratyzacji
aw rezultacie do schematycznego dziatania przyjmujacego za wyktadnik utarte
przez praktyke standardy. Zestawiajac ze soba przedstawione fakty i odnoszac
je do innych panstw-cztonkéw UE uwidacznia si¢ dystans dzielacy Polske do
gospodarek krgjow dynamicznigy wprowadzajagcych zmiany we wskazanym
obszarze i forsujgcych z wieksza determinacjg programy racjonalizacyjne. Mé-
wigc zatem o efektywnosci wydatkowania publicznego w Polsce nalezy okresli¢
ja mianem potowiczngj.

s Owsiak, Finanse Publiczne ..., dz. cyt., s. 52.
12 3. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 241.
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EFFICIENCY OF THE PUBLIC EXPENSES

IN POLAND

The article treats about efficiency of the public expenses in Poland on the back-
ground of the EU-27. It shows the comparing surfaces which are the basis on rating
propriety of public finance administration in Poland in relation to extant European Un-
ion countries. Guided analysis showing an areas which exacting of changes and conse-
guences of forsaken reforms. The article proclaim the empirical view on efficiency and
rationality of public sector administration.

Key words: public sector, public finance administration, budgetary expenses, public
administration.



