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Zarystresci: Podstawowym celem artykutu jest analiza zwigzkéw migdzy dywersyfika-
cja i koncentracja eksportu oraz wzrostem gospodarczym w Polsce w okresie 1995-
2009. W pierwszej czesci artykutu przedstawiono analizg teoretycznag dotyczaca
zaleznosci migdzy stopniem dywersyfikacji (koncentracji) eksportu i wzrostem gospo-
darczym. W nastepnej czesci artykutu zbadano zwigzek migdzy stopniem koncentracji
eksportu i wzrostem gospodarczym w Polsce przy pomocy modelu wektorowe autore-
gregi (VAR). Oszacowano wspotczynniki elastycznosci PKB per capita na zmiany
koncentracji eksportu na podstawie funkcji odpowiedzi impulsowych. Nastepnie
przeprowadzono dekompozycje wariancji PKB na mieszkanca w celu oszacowania
wptywu zmian PKB per capita i stopnia koncentracji eksportu na zmiennos¢ PKB na
mieszkanca w Polsce. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzily wystepowanie
nieliniowe] zaleznosci miedzy stopniem koncentracji eksportu i poziomem PKB na
mieszkanca w Polsce w okresie 1995-2009.

Sowa kluczowe: dywersyfikacja eksportu, koncentracja eksportu, wzrost gospodarczy.

Wstep

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje dywersy-
fikacji eksportu, tzn. dywersyfikacj¢ towarowsa i dywersyfikacj¢ geograficzna
eksportu. Dywersyfikacja towarowa wystepuje wtedy, gdy kraj eksportuje nowe
produkty na nowe rynki zbytu (NPNR), lub gdy eksportuje nowe produkty na
tradycyjne rynki zbytu (NPTR). Zatem, dywersyfikacja towarowa jest suma
NPNR i NPTR. Z kolei, dywersyfikacja geograficzna wystepuje wowczas, gdy
kraj eksportuje nowe produkty na nowe rynki zbytu (NPNR), lub gdy eksportuje
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tradycyjne produkty na nowe rynki zbytu (TPNR). Stad dywersyfikacja geogra-
ficznajest sumg NPNR i TPNR (rys. 1).

Tradycyjne Nowe
produkty produkty
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Rysunek 1. Podstawowe rodzaje dywersyfikacji eksportu
Figure 1. The main types of export diversification

Zr 6dto: Amurgo-Pacheco, Pierola (2008)

Sour ce: Amurgo-Pacheco, Pierola (2008)

Ponadto, dywersyfikacje towarowg eksportu mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje, tzn. dywersyfikacje pozioma (horyzontalng) i pionowa (wertykalng).
Dywersyfikacja horyzontalna odnosi sie do zréznicowania produkcji miedzy
rézne branze przemystu, za$ dywersyfikacja wertykalna obgmuje zréznicowa-
nie produkcji w ramach tej same branzy przemystu. Oba rodzaje dywersyfika-
Cji pozytywnie oddziatywujg nawzrost gospodarczy (Kenji, Mengistu 2009).

Mierniki stopnia dywer syfikacji eksportu

W literaturze ekonomicznej istnigjg trzy powszechnie stosowane wskazniki
stuzgce do pomiaru stopnia dywersyfikacji eksportu. Pierwszy to wskaznik
dywersyfikagji eksportu Herfindahla, drugi to znormaizowany wskaznik koncentragji
eksportu Hirschmanna, zas trzecim wskaznikiem dywersyfikacji jest wskaznik
bezwzglednego odchylenia eksportu.

Wskaznik Herfindahla oblicza si¢ wedtug ponizszego wzoru:
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gdzie:
Eiji —wartos¢ eksportu towarow w ramach gatezi i przez kraj j w okresiet.



Dywersyfikacjai koncentracja eksportu ... 53

Wartos¢ wskaznika SPEC;; rowna jednosci wskazuje na wysoki stopien
koncentracji (specjalizacji) eksportu, natomiast wartos¢ indeksu réwna zero
oznacza wysoki stopien dywersyfikacji eksportu.

Z kolei, znormalizowany wskaznik koncentracji Hirschmanna oblicza si¢
zgodnie z ponizszym wyrazeniem:

gdzie:

Xt —wartos¢ eksportu towaréw w ramach gatezi i w okresiet,
Xt —wartos¢ catkowitego eksportu kraju j w okresiet,

n —liczba gatezi przemystu.

Wartos¢ indeksu Hj; rowna 1 oznacza catkowita koncentracj¢ eksportu, zas
wartos¢ wskaznika rowna 0 oznacza wysoka dywersyfikacje eksportu (Parteka,
Tamberi 2008).

Trzeciag metoda pomiaru stopnia dywersyfikacji eksportu jest wskaznik
bezwzgl¢dnego odchylenia krajowego eksportu od swiatowego eksportu, obli-
czany zgodnie z ponizsza formuta:

[]
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gdzie:
hij; — udziat gatezi i w catkowitym eksporcie krgju j w okresiet,
hi —udziat gatezi i w swiatowym eksporcie w okresiet.

Wskaznik dywersyfikacji wskazuje, czy struktura towarowa eksportu
danego kraju lub grupy krajow rozni si¢ od struktury $wiatowego eksportu.
Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1. Im wieksza wartos¢ wskaznika tym
wigksze réznice miedzy strukturg towarowa eksportu kraju lub grupy krajéw
i struktura towarowa eksportu swiatowego.

Dywersyfikacja eksportu moze prowadzi¢ do przyspieszenia tempa wzro-
stu gospodarczego. Z teoretycznego punktu widzenia mozna wskaza¢ na trzy
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gtéwne kanaty, ktorymi dywersyfikacja eksportu przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego.

Po pierwsze, dywersyfikacja eksportu prowadzi do zwiekszenia wydajnosci
czynnikdw produkcji w wyniku transferu wiedzy. Autorzy nowych modeli
wzrostu gospodarczego twierdza, ze kazde zrdznicowanie eksportu poprzez
wigczenie nowych towardw stanowi innowacje, ktéra jest poprzedzona twér-
czym wysitkiem i wymaga znajomosci procesu produkcji tych towaréw. Rézne
towary i czynniki produkcji, pomysty i wiedza moga by¢ swobodnie wykorzy-
stywane, nawet wtedy gdy ograniczaja je prawa wilasnosci. Powodujg one
pojawienia si¢ efektow zewnetrznych, ktore ekonomisci czesto nazywaja rozle-
waniem czy tez rozprzestrzenianiem wiedzy (knowledge spillovers). Takie
rozprzedrzenianie S¢ wiedzy pomaga gospodarce w akumulagji wiedzy naukowo-
techniczng. W odnieseniu do klasycznego moddu wzrostu gospodarczego Solowa,
wiedza naukowa, innoweagje lub wprowadzenie nowych technologii powoduja, tzw.
»reszty Solowa’ (Solow residual), ktore determinuja wzrost wydajnosci czynni-
kow produkcji.

Po drugie, dywersyfikacja eksportu w nowych branzach prowadzi do przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego w wyniku wspierania produkcji w innych
branzach. Dzigki dotychczasowym i przysztym powigzaniom produkcyjnym,
bardzigl zréznicowana struktura eksportu moze da¢ bodziec do tworzenia
nowych gatezi przemystu i rozbudowy istnigigcych branz w ramach dangj
gospodarki. Sytuacja wystgpuje w szczegdlnosci w przypadku, gdy dywersyfi-
kacja eksportu odbywa si¢ poprzez dodanie nowych grup towarowych do
istnigjace struktury eksportu.

Po trzecie, dywersyfikacja eksportu moze prowadzi¢ do wigkszej stabilno-
$ci wptywow eksportowych. Zaleznos¢ miedzy wigkszym stopniem dywersyfi-
kacji i wiekszg stabilnoscig dochoddw jest w tym przypadku analogiczna jak ta,
na ktéra wskazuje teoria portfelowa (portfolio), maaca zastosowanie na rynku
finansowym. Ceny towarOw podstawowych charakteryzuja sie w krétkim
okresie stosunkowo duza zmiennoscia, stad kraje uzaleznione od eksportu tych
towarow moga by¢ narazone na duza zmiennosé¢ wptywow eksportowych. Sytu-
acja ta moze zniechgca¢ przedsi¢hiorstwa do podegmowania inwestycji w tych
krgjach ze wzgledu na ograniczong sktonnos¢ do ryzyka, moze powodowaé
wzrost niepewnosci makroekonomicznej i by¢ szkodliwa dla diugookresowego
wzrostu gospodarczego (Ghosh, Ostry 1994; Bleaney, Greenaway 2001).

Wedtug Herzer i Nowak-Lehmann (2006), dywersyfikacji eksportu moze
pozytywnie wplyna¢ na wzrost gospodarczy poprzez ograniczenie stopnia
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uzaleznienia eksportu od ograniczong liczby towaréw. Argument ten jest praw-
dziwy w szczegolnosci w przypadku krajéw rozwijajacych si¢, uzaleznionych
od eksportu produktow podstawowych (surowcdw i produktéw rolnych), co
zgodnie z hipoteza Prebisch-Singer prowadzi do pogorszenia cenowych terms
of trade. Podstawowg przyczyna tego stanu rzeczy jest wysoki stopien zmienno-
sci cen produktow podstawowych.

Zatem, na podstawie powyzszych informagji, kraje rozwijgace si¢ powin-
ny dazy¢ do dywersyfikacji eksportu, poniewaz moze ona przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia zmiennosci eksportu lub do poprawy cenowych terms of trade
kraju. Proces rozwoju gospodarczego jest typowym procesem transformagji
strukturalng, w ktorym kraje zmienigjg strukture produkcji ograniczajac pro-
dukcje towardéw podstawowych (surowcow i artykutdw rolnych) i jednoczesnie
zwigkszajac produkcje towardéw przemystowych. Dywersyfikacja eksportu
odgrywa wigc wazng role w tym procesie. Istniga liczne dowody empiryczne
potwierdzajace pozytywny wptyw dywersyfikacji eksportu na wzrost dochodu
narodowego per capita. Efekt ten jest nieliniowy. Oznacza to, ze kraje rozwija-
jace si¢ 0siagaja korzysci z dywersyfikacji swojego eksportu w przeciwienstwie
do krgjdw rozwinietych gospodarczo, ktére osiagaja wyzszg dynamike dochodu
narodowego dzi¢ki wickszej specjalizacji eksportu (Hesse 2008).

Teoretyczne uzasadnienia specjalizacji eksportu odnoszg si¢ zaréwno do
teorii handlu zagranicznego Ricardo oraz do efektu aglomeracji. Zgodnie z tym
podejsciem ograniczenie liczby produkowanych wyrobéw prowadzi do spadku
kosztow transportu, co promuje specjalizacje produkcji (Dornbusch 1977).

Zgodnie ze standardowsg teorig handlu zagranicznego kraje powinny sie
specjalizowac si¢ w produkcji i eksporcie tych towaréw, w przypadku ktorych
posiadaja one przewage wzgledna. Rosngce dochody w kraju w wyniku specja-
lizacji sprawigjg, ze handel miedzynarodowy prowadzi do przyspieszeniatempa
wzrostu gospodarczego (Lee 2010). Wynika to z redokagi czynnikow produkcji
z relatywnie nieefektywnych sektoréw gospodarki do bardziej produktywnych
sektorow. Z drugig strony, w miare wzrostu gospodarczego kraju, zmienigja Si¢
réwniez przewagi komparatywne w handlu zagranicznym (Bagci 2010).

Specjalizacjajest procesem dynamicznym i jg wptyw nawydanos¢ zalezy
od okolicznosci w ktorej gospodarka funkcjonuje. Oznacza to, ze w podobny
model specjalizacji moze prowadzi¢ do r6znef wydajnosci i odmiennych stop
wzrostu gospodarczego w réznych okresach. W zwigzku z tym, specjalizacja
(zgodnie z teorig kosztéw wzglednych) jest postrzegana jako endogeniczna,
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aniektorzy autorzy okreslaja to zjawisko jako ,,dynamiczna przewaga wzgl¢d-
na’ (Grossman, Helpman 1991).

Jednakze, Redding (1999) i Young (1991) sa zdania, ze kraje w pewnym
momencie rozwoju mogda stana¢ przed koniecznoscia wyboru (trade-off) miedzy
specjalizacja zgodnie z teorig kosztéw wzglednych i specjalizacja w tych sekto-
rach gospodarki, w ktorych kragje nie posiadajg przewagi wzgledngj. Wybor ten
wynika z faktu, ze pomimo braku faktycznej przewagi wzgledngj w tych sekto-
rach mozna oczekiwa¢ uzyskania przewagi wzgledng w przysztosci w wyniku
rosnacej wydajnosci czynnikow produkcji.

Maksymalizacja korzysci osiaganych ze specjalizacji w handlu zagranicz-
nym wymaga takig specjalizacji, ktéra bedzie dostosowana do nagbardzie
dynamicznych sektorow gospodarki, ktore umozliwigja zwiekszenie wydajnosci
W przyszitosci. Z drugig strony, nie nalezy specjalizowac si¢ w produkcji i eks-
porcie tych débr w przypadku, ktorych wydajnos¢ stale si¢ pogarsza. To z kolel
wymaga od gospodarki dazenia do dywersyfikacji struktury eksportu tak, aby
specjalizowa¢ si¢ w okreslonych sektorach na okreslonym poziomie rozwoju
gospodarczego.

Dywer syfikacja eksportu i wzrost gospodar czy
w swietle wynikéw analiz empirycznych

W literaturze ekonomiczneg istnige stosunkowo niewiele anaiz empirycz-
nych dotyczacych zwiagzku miedzy stopniem dywersyfikacji eksportu oraz
dynamika wzrostu gospodarczego. Badania empiryczne przeprowadzone przez
Malizia i Ke (1993), Wagner i Deller (1998) oraz Trendle i Shorney (2003)
ujawnity wystepowanie negatywnego wptywu dywersyfikacji eksportu na
dynamike wzrostu gospodarczego. Jednakze wyniki analizy przeprowadzone
przez De Pifieres i Ferrantino (2000) nie potwierdzity wyze wspomnianych
zaleznosci. Z drugig strony, zdecydowana wiekszos¢ analiz empirycznych
dotyczacych wspbtzaleznosci miedzy dywersyfikacja eksportu i wzrostem
gospodarczym gtownie w krajach rozwijajacych si¢ wskazuje na pozytywne
oddzi atywanie zrdznicowania eksportu na tempo wzrostu gospodarczego w tych
kragjach.

Al-Marhubi  (2000) przeprowadzit analize regregi migdzy wzrostem
gospodarczym i stopniem koncentracji eksportu w wybranych krajach i uzyskat
wyniki, ktére potwierdzity pozytywny wptyw dywersyfikacji eksportu na tempo
wzrostu gospodarczego w badanych krgjach. Takze badania przeprowadzone
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przez Agosin (2007) wskazywaly, ze dywersyfikacja eksportu ma korzystny
wptyw na dynamike dochodu per capita. Takze Lederman i Maloney (2007)
prowadzac badania panelowe znalezli dowody na poparcie hipotezy wzrostu
gospodarczego stymulowanego przez dywersyfikacje eksportu (diversification-
led growth hypothesis). Analogiczne wyniki uzyskali Gutierrez de Pifieres
i Ferrantino (1997), jak réwniez Herzer i Nowak-Lehmann (2006) badajac
zwigzek migdzy dywersyfikacja eksportu i wzrostem gospodarczym w Chile.
Ich wyniki analiz sugerowaty, ze Chile osiggaistotne korzysci z tytutu dywersy-
fikacji eksportu. Feenstrai Khee (2004) prowadzac badania panelowe udowod-
nili, ze dywersyfikacja eksportu, mierzona udziatem poszczegdlnych grup towa-
rowych w imporcie USA z 34 analizowanych krajéw prowadzita wzrostu
wydajnosci w tych krajach. Autorzy oszacowali ze 10-procentowy wzrost
dywersyfikacji eksportu prowadzit do wzrostu wydajnosci czynnikow produkcji
0 1,3%.

Z kolei, Imbs i Wacziarg (2003) badali wptyw zmian koncentracji ekspor-
towg w stosunku do poziomu dochodu na jednego mieszkanca przy pomocy
metod nieparametrycznych. Ich wyniki wskazywaty, ze zaleznos¢ migdzy stop-
niem koncentracji eksportu i poziomem rozwoju gospodarczego przyjmuje
ksztalt litery ,U”. W poczatkowym etapie rozwoju gospodarczego kraje dywer-
syfikuja swqj eksport, a nastepnie osiagajac okreslony poziom rozwoju gospo-
darczego zaczynagja Sie specjalizowat. Zatem stopien specjalizacji eksportu
zalezy od poziomu dochodu narodowego per capita. Rowniez wyniki badan
przeprowadzonych przez Hesse (2008) wskazywaty na wystepowanie nielinio-
we zaleznosci miedzy stopniem dywersyfikacji eksportu i dynamika wzrostu
gospodarczego per capita w okresie 1962-2000. Badania ujawnity, ze krage
rozwijajace si¢ osiggaly korzysci z tytutu dywersyfikacji swojego eksportu,
podczas, gdy kraje rozwiniete gospodarczo osiggaly wyzsze tempo wzrostu
gospodarczego na jednego mieszkanca w wyniku specjalizacji eksportowsy.
Anaogiczne wyniki badan uzyskali Adityai Roy (2010) analizujac wspotza ez-
nosci miedzy stopniem koncentracji eksportu i dynamika wzrostu gospodarcze-
go w 65 krgach rozwijgacych si¢ w okresie 1965-2005. Rezultaty badan
potwierdzity nieliniowa zaleznos¢ migdzy koncentracja eksportu i dynamika
wzrostu gospodarczego w tych krajach. W miare wzrostu dywersyfikacji
eksportu miat migjsce szybszy wzrost gospodarczy, lecz jedynie do okreslonego
(krytycznego) poziomu dywersyfikacji eksportu. Jednakze po przekroczeniu
krytycznego poziomu dywersyfikacji to specjalizacja prowadzita do wyzszego
tempa wzrostu gospodarczego.
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Dywer syfikacja eksportu i wzrost gospodar czy
w Polsce w ujeciu modelowym

W celu analizy zwigzku przyczynowego migdzy stopniem koncentragji
eksportu i PKB per capita w krajach cztonkowskich Polsce w okresie 1995-
2009 wykorzystano model wektorowej autoregre§i (VAR) przedstawiajacy sie
ponizszymi wyrazeniami’:

GDP,, = ép. a ,GDP, +§ byH  +m,, (1)

k=1 k=1
Hi,t:ép. CkHi,t-k+ép.deDPi,t-k+ui,t (2
k=1 k=1
gdzie:
GDP — produkt krgjowy brutto na jednego mieszkanca w Polsce w cenach
statych, wyrazony w USD,
H —wskaznik koncentracji Hirschmanna w eksporcie Polski,
i, U —sktadniki resztowe,
t —okres analizy,
k — liczba op6znien zmiennych.

Wszystkie wymienione powyzej szeregi czasowe miaty czestotliwosé
roczng i obegjmowaty okres od 1995-2009. Przed dokonaniem estymacji modelu
Zbadano stacjonarnosé¢ analizowanych szeregdw czasowych. W tym celu wyko-
rzystano rozszerzony test Dickeya-Fullera — ADF (Augmented Dickey-Fuller).
Wsrdd analizowanych danych wykorzystanych w dalszej czesci opracowania
znalazly si¢ szeregi czasowe o stopniach integracji 0 i 1. Brak stacjonarnosci
szeregObw czasowych wymusit modyfikacje postaci funkcyjng modelu, w celu
doprowadzenia zmiennych do stacjonarnosci. Modyfikacja ta polegata na zasta-
pieniu wielkosci analizowanych zmiennych przez ich pierwsze réznice.

W analizie przyj¢to jeden okres opdznien migdzy zmiennymi objasniaja-
cymi, a zmienng objasniana (jeden rok). Wyboru rzedu op6znien dokonano
zgodnie z wynikami kryteriow informacyjnych modelu Akaike, Schwartza-
Bayesiana oraz Hannana-Quinna. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ze wzgledu na
brak wystepowania kointegracji miedzy zmiennymi modelu, nie byto mozliwo-

! C. Ferreira, Public debt and economic growth: a granger causality pane data
approach, Technical University of Lisbon Working Papers, 2009, No 24.
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$ci rozszerzenia i przeksztatcenia strukturalnego modelu VAR w wektorowy
model korekty btedem.

W strukturze eksportowej Polski dominujaca grupa towarowg byty w ca
tym analizowanym okresie produkty przemystowe, ktérych udziat wahat si¢
w przedziale od 71,2% do 82,4% (tabl. 1).

Tabela 1. Udziaty produktow rolnych, surowcow i towaréw przemystowych w ekspor-
cie Polski w okresie 1995-2009 (w %)
Table 1. Shares of agricultural products, raw materials and industrial productsin Polish
exports in the period 1995-2009 (in %)

Lata prg(;ljuzlL?éw Udzia% Udzial produktéw
rolnych surowcow przemystowych
1995 13,3 15,5 71,2
1996 131 12,7 74,2
1997 14,6 12,0 73,4
1998 12,6 10,1 77,3
1999 111 9,9 79,0
2000 9,8 10,0 80,2
2001 9,5 9,7 80,8
2002 9,0 9,0 82,0
2003 9,5 8,1 82,4
2004 9,7 9,6 80,7
2005 10,9 9,4 79,8
2006 10,6 9,8 79,7
2007 10,7 84 80,9
2008 10,8 8,2 81,0
2009 12,3 6,7 80,9

Zr 6dio: Opracowanie whasne na podstawie | nternational Trade Statistics (2011)
Source: Own calculations based on International Trade Statistics (2011)

Z kolei, andlizujgc zmiany sredniego wskaznika koncentracji eksportu
w Polsce w okresie 1995-2009 mozna zauwazy¢, iz wskaznik ten zmnigjszat sie
do 1997 roku, by nastepnie znaczaco wzrasta¢ do 2002 roku. Wskaznik ten
ponownie zmnigjszat Si¢ az do 2008 roku, po czym ponownie wzrastat. W kon-
sekwencji sredni wskaznik koncentracji eksportu w Polsce wyniost w 2009 roku
okoto 0,83 i ksztattowat si¢ na poziomie zblizonym do tego z 1995 roku. Taki
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poziom wskaznika wskazywat na stosunkowo niski stopien koncentracji ekspor-
towegj w Polsce (rys. 2).

Natomiast rozmiary PKB na jednego mieszkanca istotnie zwickszyly sie
w Polsce w ciagu ostatnich pigtnastu lat. O ile sredni poziom PKB per capita
w Polsce wynosit 1995 roku ponad 3,4 tys. USD, to w 2009 roku wartos¢ ta
wyniostajuz ponad 6,3 tys. USD (rys. 3).

Z teoretycznego punktu widzenia, ze wzgledu na stosunkowo wiekszy
udziat w eksporcie towaréw wystandaryzowanych, kraj relatywnie stabig
rozwiniety gospodarczo powinien charakteryzowaé sie generalnie wyzszym
stopniem specjalizacji, niz kraj wyze rozwinigty. Jednakze zaleznos¢ migdzy
stopniem koncentracji eksportu i poziomem PKB na mieszkanca w Polsce nie
bytaliniowa, na co wskazuje ksztalt wyznaczong wazone linii dopasowania do
wartosci empirycznych, zblizony do litery ,W” (rys. 4).
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Rysunek 2. Wskazniki koncentracji eksportu (H) w Polsce w okresie 1995-2009
Figure 2. Export concentration indices (H) in Poland during 1995-2009

Zr 6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
Sour ce: Own calculations based on UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
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Rysunek 3. Poziom PKB na mieszkanca w Polsce w okresie 1995-2009

Figure 3. GDP per capitain Poland during 1995-2009

Zr 6dto: Opracowanie whasne na podstawie UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
Sour ce: Own calculations based on UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
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Rysunek 4. Zaleznos¢ miedzy stopniem koncentracji eksportu (H) i poziomem PKB per
capitaw Polsce w okresie 1995-2009 (lokal ne wazone wyréwnanie)
Figure 4. The relationship between the degree of export concentration (H) and GDP per
capitain Poland in the period 1995-2009 (weighted local alignment)
Zr 6dto: Opracowanie whasne na podstawie UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
Source: Own calculations based on UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
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Zgodnie z rys. 4 mozna wskaza¢ na dwa progowe poziomy PKB per capita,
po przekroczeniu, ktorych nastepowaty istotne zmiany stopni koncentracji (spe-
cjalizacji) eksportu. Pierwszy progowy poziom PKB na mieszkanca wynosit
okoto 4 tys. USD po przekroczeniu, ktérego nastepowat wzrost stopnia koncen-
tracji eksportu, zas drugi progowy poziom PKB na mieszkanca wynosit okoto
5tys. USD po przekroczeniu, ktorego miat migjsce wzrost stopnia dywersyfika-
cji eksportu. Wynika stad, ze zwigzek miedzy stopniem koncentracji eksportu
i poziomem PKB per capita w Polsce przybierat ksztalt litery ,W”, anie litery
»U" jak sugerowali Imbsi Wacziarg (2003) oraz Hesse (2008).

Tabela 2. Wyniki oszacowania parametréw strukturalnych modelu VAR
Table 2. Theresults of structural parameter estimation in the VAR model

Réwnanie 1: GDP

Wspbiczynnik Blgd stand.  t-Sudenta  wartosé p
const 8,01231 2,38257 3,3629 0,00721  ***
GDP_1 -0,107213 0,342631 -0,3129 0,76078
H 1 -0,383995 0,167997 -2,2857 0,04534 **
time 0,0471715  0,0150707 3,1300 0,01069 **
Sredn.aryt.zm.zaleznej 8,480866 Odch.stand.zm.zalezngg ~ 0,174405
Suma kwadratéw reszt 0,002242 Btad standardowy reszt 0,014972
Wsp. determ. R-kwadrat  0,994331 Skorygowany R-kwadrat  0,992630
F(3, 10) 483,2022 Wartos¢ p dlatestu F 4,07e-11
Autokorel.reszt - rhol 0,020422 Stat. Durbina-Watsona 1,820218
Test F dla hipotezy o braku restrykc;ji:
Wszystkie opoznieniazm. GDP  F(1, 10) = 0,097913 [0,7608]
Wszystkie opoznieniazm. H F(1, 10) = 5,2246 [0,0453]
Réwnanie 2: H
Wspbiczynnik Blgd stand.  t-Sudenta  wartosé p
const -7,47831 6,44739 -1,1599 0,27303
GDP_1 0,890383 0,911992 0,9763 0,35194
H 1 0,894282 0,41286 2,1661 0,05554 *
time -0,0352709  0,0396618 -0,8893 0,39474
Sredn.aryt.zm.zaleznej -2,530268  Odch.stand.zm.zaleznej 0,052040
Suma kwadratow reszt 0,019177  Btad standardowy reszt 0,043792
Wsp. determ. R-kwadrat 0,455291  Skorygowany R-kwadrat ~ 0,291878
F(3, 10) 6,833167 Wartos¢ p dlatestu F 0,008740
Autokorel.reszt - rhol -0,073662  Stat. Durbina-Watsona 2,020600

Test F dla hipotezy o braku restrykc;ji:

Wszystkie op6znieniazm. GDP
Wszystkie op6znieniazm. H

F(1, 10) = 0,95317 [0,3519]
F(1, 10) = 4,6918 [0,0555]

Zr 6dlo: Opracowanie wiasne
Source: Own calculations
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W cedlu okreslenia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zmianami
stopnia dywersyfikacji eksportu i PKB na mieszkanca w Polsce w okresie 1995-
2009 niezbedne byto oszacowanie parametréw strukturalnych modelu VAR.
Whyniki oszacowania modelu przedstawiono w powyzszej tabeli (tabl. 2).

Na podstawie wynikow oszacowan rownania 1 (GDP) mozna stwierdzi¢, iz
czynnikiem, ktory w istotnym stopniu determinowat rozmiary PKB na miesz-
kanca w Polsce w okresie 1995-2009 byly zmiany stopnia koncentragji
eksportu. Mianowicie, spadek stopnia koncentracji eksportu 0 1% prowadzit do
wzrostu PKB per capita srednio 0 0,38%. Z drugig strony, na podstawie wyni-
kow oszacowan réwnania 2 (H) mozna stwierdzi¢, iz zmiany PKB na miesz-
kanca nie byly istotnym statystycznie czynnikiem determinujacym stopien
koncentracji eksportu w Polsce w okresie 1995-20009.
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odpowiedz GDP na impuls z H
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Rysunek 5. Funkcje odpowiedzi impul sowych
Figure 5. Impulse response functions

Zr 6dio: Opracowanie whasne

Sour ce: Own calculations



64 Piotr Misztal

Kolginym krokiem analizy byt pomiar sity oddziatywania stopnia koncen-
tracji eksportu na rozmiary PKB per capita w Polsce. Pomiaru tego dokonano
przy pomocy tzw. funkcji odpowiedzi impulsowych (impulse response func-
tion), czyli funkcji reakcji PKB per capita na impuls w postaci jednostkowe)
zmiany stopnia koncentracji eksportu i PKB na mieszkanca (rys. 5).

Ostatnim etapem analizy byta dekompozycja wariancji sktadnika resztowe-
go PKB na mieszkanca w celu oszacowania wptywu zmian PKB per capita
i stopnia koncentracji eksportu na ksztattowanie sie zmiennosci PKB na miesz-
kancaw Polsce (tabl. 3).

Tabela 3. Dekompozycja wariancji dlazmienngj: GDP
Table 3. The variance decomposition for variable: GDP

Okresy GDP H
1 100,0 0,0
2 86,2 13,8
3 81,1 18,9
4 80,0 20,0
5 79,9 20,1
6 79,9 20,1
7 79,9 20,1
8 79,9 20,1
9 79,9 20,1

10 79,9 20,1

Zr 6dto: Opracowanie whasne
Source: Own calculations

Na podstawie danych z powyze tablicy mozna zauwazy¢, ze zmiany PKB
per capita wyjasniaty okoto 80% zmiennosci PKB na mieszkanca w Polsce po
uptywie czterech lat od momentu wystapienia szoku oraz prawie 80% zmienno-
sci PKB na mieszkanca po uptywie dziesigciu lat. Z kolei, zmiany stopnia
koncentracji eksportu w Polsce wyjasniaty okoto 20% zmiennosci PKB na
mieszkanca po uptywie czterech lat oraz ponad 20% zmiennosci PKB na
mieszkanca po uptywie dziesieciu lat.
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Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczace) zwigzku miedzy stop-
niem dywersyfikacji eksportu i poziomem PKB na mieszkanca w Polsce
w okresie 1995-2009 roku mozna wskaza¢ kilka kluczowych wnioskow.

Przede wszystkim, w ciggu ostatnich dziesieciu lat nie nastapita istotna
zmiana sredniego stopnia dywersyfikacji eksportu w Polsce. Jednakze stwier-
dzono, iz dywersyfikacja (koncentracja) eksportu byta jednym z czynnikow,
ktory w najwiekszym stopniu determinowat rozmiary PKB per capitaw Polsce.
Mianowicie, wspoOtczynnik oddziatywania koncentracji eksportu na zmiany
poziomu PKB na mieszkanca wyniést -0,38. Obliczono réwniez, ze zmiany
stopnia koncentracji eksportu w Polsce wyjasniaty srednio okoto 20% zmienno-
$ci PKB namieszkanca w Polsce. Jednoczesnie ujawniono nieliniowa zaleznos¢
migdzy stopniem koncentracji eksportu i poziomem PKB na mieszkanca w Pol-
sce w okresie 1995-2009. Zwiazek miedzy stopniem koncentracji eksportu
i poziomem PKB per capita przybieral ksztalt litery ,W".

Wyniki przeprowadzonych badan maja istotne implikacje makroekonomicz-
ne W zdeznosd od krytycznego poziomu dywersyfikagi eksportu powinny by¢
podejmowane odpowiednie przedsiewzigcia w celu osiggniccia pozadang
struktury eksportu w Polsce i wzmocnienia pro-wzrostowego oddziatywania
krajowego eksportu.
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Zlaczniki

Zalgcznik 1. Wskazniki dywersyfikacji eksportu (bezwzglednego odchylenia krajowe-
go eksportu od swiatowego eksportu) w Polsce w okresie 1995-2009

Appendix 1. Indicators of export diversification (absolute deviation from the national
export of the world exports) in Poland in the period 1995-2009

1996 1008 2000 2002 2004 2006 2008

Zr 6dto: Opracowanie whasne na podstawie UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
Source: Own calculations based on UNCTAD Handbook of Statistics (2010)

Zalgcznik 2. Zaleznos¢é miedzy stopniem dywersyfikacji eksportu (S) i poziomem PKB
per capitaw Polsce w okresie 1995-2009 (lokal ne wazone wyréwnanie)

Appendix 2. The relationship between the degree of export diversification (S) and the
level of GDP per capitain Poland in the period 1995-2009 (weighted local
alignment)
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Zr 6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
Source: Own calculations based on UNCTAD Handbook of Statistics (2010)
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EXPORT DIVERSIFICATION, CONCENTRATION
AND ECONOMIC GROWTH IN THE POLAND IN
THE PERIOD 1995-2009

The main am of the paper is to analyze the relationship between export
diversification, concentration and economic growth in Poland in the period 1995-2009.
This article consists of two parts. The first part concerns the theoretical analysis of the
relationships between the degree of exports diversification (concentration) and
economic growth. The next part examines the relationship between the degree of
exports concentration and economic growth in Poland using a vector autoregression
model (VAR). There have been estimated elasticity coefficients of GDP per capita to
changes in the exports concentration on the basis of impulse response functions. This
was followed by decomposition of GDP per capita in order to estimate the impact of
changes in GDP per capita and the degree of exports concentration on the variability of
GDP per capita in Poland. Results of this study revealed the existence of nonlinear
relationship between the degree of exports concentration and GDP per capita in Poland
in the period 1995-2009.

Keywords: exports diversification, exports concentration, economic growth.



