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Zarys tresci: Konieczno§¢ wdrazania zrownowazonej gospodarki lesnej wiagze si¢ ze
ztozonym podejsciem do zasobow lesnych. Petnig one nie tylko funkcje produkcyjne,
ale roéwniez ekologiczne i spoleczne. Celem badan jest proba oceny aspektow
srodowiskowych gospodarki lesnej oraz gospodarczego wykorzystanie laséw w Polsce
w ujeciu regionalnym. Dane pochodzg z Banku Danych Lokalnych oraz Banku Danych
0 Lasach (rok bazowy — 2016). Obie analizy przeprowadzono za pomocg metody
miernika syntetycznego metoda bezwzorcows. Oba mierniki syntetyczne zestawiono
W macierzy, w celu zbadania zalezno$ci migdzy nimi. Uzyskano dodatnig zaleznos¢,
zgodnie z ktora wojewodztwa charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem aspektow
przyrodniczych gospodarki lesnej cechuja jednoczesnie wyzszym poziomem
gospodarczego wykorzystania zasoboéw lesnych. Regiony o niskich wartosciach
poziomu aspektow przyrodniczych w dos¢ niskim stopniu wykorzystuja gospodarcze
mozliwos$ci lasow.

Stowa kluczowe: las, gospodarka lesna, analiza regionalna.

Wprowadzenie

Las spetnia wiele waznych funkcji, ktére maja duzy wptyw na jakos$¢ zycia
czlowieka. Jak dotad zadna z istniejacych cywilizacji nie byta w stanie zy¢ bez
lasu i jego wytworow™. Zasoby lesne zalicza si¢ do zasobow naturalnych, jest to
odnawialny zasob, ale czas odnawiania jest wieloletni.

" Absolwentka studiéw II stopnia na kierunku Ekonomia, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych, Politechnika Koszalinska

" Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnej, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Politechnika Koszalinska

T, Marszatek, O dziedzictwie lesnym Polski i Swiata, Wyd. SGGW, Warszawa 1997,
s. 9.

2 B. Trzcinska, Eksploatacja zasobéw przyrody, (w:) Geografia ekonomiczna,
K. Kucinski (red.), Wolters Kluwer, Krakéw 2009, s. 215.
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Las dostarcza spoleczenstwu wielu produktow iswiadczy im rozmaite
ustugi. Przez pojecie funkcji lasu rozumie si¢ wszystkie niematerialne
i materialne warto$ci uzytkowe, ustugi, produkty i przynoszone korzysci. Stad
najczesciej wyrdznia sie trzy rodzaje funkcji lasow: produkcyjne (gospodarcze),
ochronne (ekologiczne) i spoteczne. Funkcje produkcyjne polegaja gléwnie na
dostarczaniu surowcow takich jak drewno czy ptody runa lesnego dla przemystu
i stworzenie przy tym nowych miejsc pracy. Funkcje spoteczne pomagaja
w tworzeniu korzystnych warunkow do zdrowego zycia. Funkcje ochronne
przyczyniaja si¢ do zachowania potencjatlu biologicznego, a takze wzbogacaja
zkoz0noé¢ i rozmaito$¢ krajobrazu®. Obecnie szczegodlnie wazna jest mozliwosé
ksztaltowania lasu spetniajagcego wiele funkcji. Jest to koncepcja lasu
wielofunkcyjnego, zwiazana idea trwatego i zrownowazonego rozwoju’.

Zgodnie z ustawg 0 lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 roku® dziatalnoscia
prowadzona w zakresie utrzymywania i powigkszania zasobow le$nych,
urzadzania, zagospodarowania i1 ochrony lasu, gospodarowania zwierzyna
i ptodami runa lesnego zajmuje si¢ gospodarka lesna. Obecnie powinno dazyé
si¢ do wdrazania modelu zrownowazonej gospodarki le$nej, ktory polega na
gospodarowaniu lasami w sposéb umozliwiajacy utrzymanie funkcji
srodowiskowych, ekologicznych i ekonomicznych®. Zréwnowazona gospodarka
lesna skupia si¢ na czterech gléwnych kierunkach dzialania: utrzymaniu
réznorodnosci biologicznej laséw, ochronie lasow ze wzgledu na walory
naukowe, krajobrazowe, kulturowe i rekreacyjno-wypoczynkowe, ochronie

® M. Polna, Funkcje produkcyjne laséw wojewédztwa wielkopolskiego, Wyd. Bogucki,
Poznan 2003, s. 15; A. Mandziuk, K. Janeczko, Turystyczne i rekreacyjne funkcje lasu
w aspekcie marketingowym, Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesne;j,
R. 11, z. 4 (23), 20009, s. 65-71; P. Gotojuch,, J. Pokora, Zrdznicowanie funkcji lasu dla
wybranych cech taksonomicznych drzewostanow, Studia i Materialy Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Lesnej, r. 10, z. 3 (19), 2008, s. 217-229; K. Przybylska, S. Zigba,
Siedliskowe uwarunkowania prac urzqdzeniowych i decyzji planistycznych,
zréwnowazonego rozwoju, Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej,
r. 10. z. 3(19), 2009, s. 204-216; E. Kowal, A. Kucinska-Landwojtowicz, A. Misiotek,
Zarzgdzanie srodowiskowe, PWE, Warszawa 2013, s. 43.

* P. Strzelinski, M. Chirrek, Automatyzacja waloryzacji funkcji lasu z wykorzystaniem
systemu informatycznego lasow panstwowych, Roczniki Geomatyki, t. 4. z. 3, 2006,
s. 211-218; L. Ossowska, D. Janiszewska, Zroznicowanie funkcji lasow w krajach Unii
Europejskiej, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa
Swiatowego, nr 16 (31), z. 3., 2016, s. 292-300.

® Ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r., Dz. U. Nr 101 poz. 444, art. 6.

® B. Pigtkowski, M. Protas, Gospodarowanie zasobami odnawialnymi — wybrane
modele gospodarki lesnej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 317, 2013, s. 203-211.
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lasow przed zanieczyszczeniami przemystowymi, pozyskiwaniu drewna
i innych surowcéw lesnych. Pozyskiwanie drewna musi si¢ odbywaé tak, aby
rownowaga i odnawialno$é laséw nie zostata zachwiana’.

Cel, zakres i metoda badan

Celem badan jest proba oceny aspektow srodowiskowych gospodarki
lesnej oraz gospodarczego wykorzystanie lasow w Polsce w ujeciu
regionalnym. Dane pochodzg z Banku Danych Lokalnych oraz Banku Danych
0 Lasach z 2016 roku (niektore wskazniki analizowano w szerszym zakresie
czasowym: 2012-2016 i 2015-2016).

Z uwagi na dostgpno$¢ danych jako podstawowe badane jednostki przyjeto
wojewddztwa (a nie obszary regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych),
a przeprowadzone analizy ograniczono do wybranych cech. Analize
przyrodniczych aspektow gospodarki lesnej przeprowadzono na podstawie
pieciu cech prostych (lesisto$¢, odsetek odnowien i zalesien w powierzchni
lasow, odsetek powierzchni lasow dotknietych pozarem, odsetek obszaréw
prawnie chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody) na terenach
lesnych, naktady na ochron¢ réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na
100 ha powierzchni). Tylko odsetek powierzchni dotknietych pozarem
potraktowano jako destymulante, pozostate wskazniki to stymulanty. Drugi
miernik syntetyczny dotyczy gospodarczego wykorzystania lasow. Analize
przeprowadzono w oparciu o cztery cechy proste (pozyskanie drewna na 100ha
lasu, zasobno§¢ — grubizna brutto danej jednostki, roczny biezacy przyrost
migzszo$ci na 1 ha lasu, udziat wojewodztw w podatku lesnym odprowadzanym
do budzetow gmin). Wszystkie wymienione wskazniki czgstkowe to stymulanty
gospodarczego wykorzystania lasow i jego potencjatu.

Obie analizy przeprowadzono za pomoca metody miernika syntetycznego.
Wyijsciowe dane znormalizowano przy zastosowaniu unitaryzacji® (Wysocki
2010).

"'S. Czaja, A. Becla, Ekologiczne podstawy proceséw gospodarowania, Wyd. AE,
Wroctaw 2001, s. 145; T. Pajek, Uwarunkowania trwatego i zréwnowazonego, rozwoju
lesnictwa, (W:) Las-Czlowiek-Przyszios¢é, T. Borecki, A. Grzywacz, P. Paschalis,
L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata, E. Suwara (red.), Tom II, cz. 2., Kongres
Lesnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 132; P. Paschalis-Jakubowicz, Teoretyczne
podstawy i realizacja idei zrownowazonego rozwoju w lesnictwie, Problemy
Ekorozwoju, vol. 6. no 2, 2011, s. 101-106.

8 F. Wysocki, Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typéw ekonomicznych rolnictwa
obszarow wiejskich, Wyd. UP, Poznan 2010, s. 151-152.
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Nastepnie wyznaczono wartosci wskaznikéw syntetycznych metoda bezwzor-
cowa’:
m
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q ==, (3)
m

(i=1,2, ..., n); wartosci cechy syntetycznej qi naleza do przedziatu (0,1).

Na podstawie warto$ci wskaznikow syntetycznych, ich $redniej
arytmetycznej oraz odchylenia standardowego podzielono badane obszary na
trzy klasy, okreslajace poziom badanych uwarunkowan'’:
klasa I: g; < (g« — 0,5S4), poziom wysoki — uwarunkowania korzystne;
klasa II: (0s — 0,55¢) < Qi < (g« + 0,5S), poziom $redni — uwarunkowania prze-
cigtne;
klasa Ill: g; > (g4 + 0,5S4), poziom niski — uwarunkowania niekorzystne.

Dla kazdego z wojewddztw oba wskazniki syntetyczne zestawiono
W macierzy, w celu zbadania zalezno$ci poziomu aspektow przyrodniczych
i poziomu wykorzystania gospodarczego laséw.

Wyniki badan

Tabela 1 zawiera dane dotyczace wskaznikow oceny $rodowiskowych
aspektow gospodarki lesnej. W 2016 roku lesisto$¢ - udziat powierzchni lasow
w powierzchni danej jednostki terytorialnej™™ — w kraju wyniosta 29,5%. Naj-
wyzsza lesistoscia charakteryzuje si¢ wojewodztwo lubuskie (49,25%). Na dru-
giej pozycji klasyfikuje si¢ wojewodztwo podkarpackie (38,17%). Tuz za nim
znajduje si¢ wojewodztwo pomorskie (36,41%) oraz zachodniopomorskie
(35,6%). Najnizsze warto$ci natomiast odnotowano w wojewodztwie 16dzkim
(21,37%), lubelskim (23,32%) i kujawsko-pomorskim (23,46%). Tereny

% F. Wysocki, J. Lira, Statystyka opisowa, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2003,
s. 173-175.

10°3.J. Parysek, L.Wojtasiewicz, Metody analizy regionalnej i metody planowania
regionalnego, Studia KPZK PAN, tom LXIX, 1979, s. 20.

" Lesnictwo 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 33-34, 80, 101-102.
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Z mniejszym udziatem lasow sa zwykle w wickszym stopniu wykorzystywane
rolniczo. Natomiast na terenach o stabszych glebach, zr6znicowanym uksztal-
towaniu terenu lesisto$¢ jest wigksza.

Tabela 1. Wskazniki oceny $rodowiskowych aspektow gospodarki le$nej w Polsce

w 2016 roku
Naktady na
Odsetek Odsetek Odsetek obsza- | ochrong r6zno-
o Lesistosé gdnow_ieﬁ powie_rzchni réw _prawnie ro.dnoé.c.i bio_lo-
Wyszczegolnienie %) i zalesien dotk_mqtyeh chronionych na | gicznej i k_rajo-
do pow. | pozarem* | terenach lesnych brazowej na
lasu (%) (%) (PN, RP) (%) 100 ha**
(z1/100ha)
Polska 29,52 0,63 0,04 3,36 380,44
Dolnoélaskie 29,83 0,79 0,03 2,43 5,83
Kujawsko- 23,46 0,64 0,02 1,35 177,01
pomorskie
Lubelskie 23,32 0,47 0,03 3,68 151,26
Lubuskie 49,25 0,72 0,01 1,04 949,20
Lodzkie 21,37 0,54 0,06 1,13 4174,30
Malopolskie 28,68 0,39 0,01 7,96 334,92
Mazowieckie 23,30 0,45 0,11 4,88 37,23
Opolskie 26,62 0,94 0,03 0,33 17,34
Podkarpackie 38,17 0,49 0,06 7,67 237,55
Podlaskie 30,79 0,41 0,06 9,07 0,32
Pomorskie 36,41 0,67 0,01 2,57 82,85
Slqskie 31,95 0,86 0,06 1,14 79,63
Swigtokrzyskie 28,32 0,56 0,08 2,85 3,01
Warmifisko- 31,31 0,76 0,03 1,01 98,54
mazurskie
Wielkopolskie 25,75 0,76 0,01 1,16 18,85
Zachodniopomorskie 35,60 0,73 0,01 2,22 271,65

* $rednia wartos¢ z lat 2015-1016 w celu zniwelowania rozbieznosci.

** §rednia warto$¢ z lat 2012-2016, w celu ujednolicenia wystepujacych dysproporcji.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL (8.05.2018); Bank
Danych o Lasach, https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/ (15.05.2018).

Kolejnym badanym wskaznikiem jest odsetek odnowien i zalesien w po-
wierzchni wojewodztw. Odnowienie to powstanie mtodego drzewostanu na
obszarze usuwanego lub juz usunietego drzewostanu (moze by¢ sztuczne lub
naturalne). Zalesieniem natomiast jest uprawa le$na zaktadana na gruntach nie-
lesnych™. Wartoé¢ dla Polski to 0,63%. Zadne z badanych regionow nie prze-

2 1hidem.
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kroczyto progu 1%, najwyzszy wynik odnotowano w wojewodztwie opolskim
(0,94%) oraz slaskim (0,86%). Najstabszymi wynikami charakteryzuje si¢ ma-
topolskie (0,39%) oraz podlaskie (0,41%). Wyniki tego wskazniki sg Scisle
powiazane z ilo$ciag pozyskanego drewna, dlatego gorszy wynik nie zawsze
oznacza niska dbatos¢ w zakresie uzytkowania i urzadzania lasu.

W zakresie odsetka laséw dotknietych pozarem dane pochodza z dwoch lat
(2015-2016) w celu zniwelowania rozbieznosci migdzyrocznych, ktore sg po-
wigzane miedzy innymi z pogoda w danym roku. Wynik dla Polski ogdétem to
0,04%, czyli okoto 3480 ha powierzchni lasu. Na szczeblu regionalnym mozna
zauwazy¢ podziat kraju na dwie rdzniace si¢ cze$ci. Na wschodzie odnotowano
wyzsze wskazniki niz na zachodzie Polski. Najwyzszy wynik osiagneto woje-
wodztwo mazowieckie (0,11%), za nim klasyfikuje si¢ wojewddztwo §wieto-
krzyskie (0,08%). Natomiast po drugiej stronie rankingu najkorzystniejszym
wskaznikiem cechuje si¢ wojewoddztwo zachodniopomorskie z rezultatem
0,006%, czyli okoto 49 ha lasu oraz wojewodztwo pomorskie (0,007%). Warto
doda¢, ze gtownym powodem pozaréw byly podpalenia, w roku 2016 stanowity
42% wszystkich przyczyn pozarow™,

W zakresie odsetka obszar6w prawnie chronionych na terenach le$nych
w analizie uwzgledniono obszary parkow narodowych oraz rezerwatéw przyro-
dy. Rezultat dla Polski to 3,36% powierzchni lasu. W uktadzie wojewodzkim
widoczne sg dysproporcje migdzy wartosciami maksymalnymi a minimalnymi.
Najwyzszy wynik osiggnelo wojewodztwo podlaskie (9,07%), gdzie znajduja
si¢ 4 parki narodowe oraz 91 rezerwatow przyrody. Na kolejnych miejscach
klasyfikuja si¢ wojewodztwo malopolskie (7,97%, 6 parkéw narodowych,
86 rezerwatoéw) i1 podkarpackie (7,67%, 2 parki narodowe i 90 rezerwatdéw).
Z drugiej strony najstabszym wynikiem charakteryzuje sie¢ wojewodztwo opol-
skie z rezultatem 0,33%, na jego terytorium nie znajduje si¢ zaden park naro-
dowy i tylko 34 rezerwaty przyrody. Staby wynik zanotowano takze w woje-
wodztwie lubuskim (1,04%), 16dzkim (1,13%), §laskim (1,14%), wielkopolskim
(1,16%). Przy czym w wojewodztwie lubuskim i wielkopolskim znajduja si¢
dwa parki narodowe, jednakze o matej powierzchni.

W analizie uwzgledniono naktady na $rodki trwate stuzgce ochronie r6zno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej w przeliczeniu na 100 ha obszaru danej
jednostki terytorialnej. Naktadami na $rodki trwale sa: budynki i budowle, $rod-
ki transportu, maszyny, narz¢dzia i urzadzenia techniczne oraz inne np. zasa-
dzenia wieloletnie'. Dane s usrednionymi wartosciami z lat 2012-2016, w celu

3 Raport o stanie laséw w Polsce 2016, Wyd. PGL Lasy Panstwowe. Warszawa 2017,
S. 73.

Y Pojecia stosowane w statystyce publicznej, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/223,pojecie.html?pdf=1 (26.03.2018).
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zniwelowaniu dysproporcji pomigdzy warto$ciami rocznymi danych jednostek.
Mimo zastosowania takiego zabiegu wartosci na poziomie wojewddzkim
znacznie si¢ od siebie ro6znig. Wskaznik dla Polski szacuje si¢ na
380,44 zt/100 ha. Najwyzszy wynik uzyskato wojewodztwo todzkie, gdzie na-
ktady wyniosty az 4174, 30 z#/100 ha. Drugi wynik uzyskalo wojewodztwo
lubuskie (949,20 zt/100 ha). Jest to duza dysproporcja, ktéra wynika z rozbiez-
nosci w zakresie lesistosci. Wojewddztwo todzkie posiada najnizszy wskaznik
lesistosci i stara si¢ chroni¢ ten niewielki zasob, natomiast wojewddztwo lubu-
skie posiada najwyzszy wskaznik lesistosci sposrod wszystkich wojewodztw
i wysokie naktady sa wiasnie tego konsekwencjg. Natomiast najmniejsze nakta-
dy poniosto wojewddztwo podlaskie, jedynie 0,32 z1/100 ha, §wietokrzyskie
3z4/100 ha oraz dolnoslaskie 5,83zt/100 ha. Nalezy doda¢, ze najwigkszym in-
westorem w tej dziedzinie sg przedsigbiorstwa, kolejno gminy i jednostki bu-
dzetowe.

Tabela 2. Wskazniki oceny srodowiskowych aspektow gospodarki le§nej w Polsce w z
podzialem na klasy

Wyszczegblnienie Klasa | Klasall | Klasalll | Ogotem™
Sredni warto$é miernika syntetycznego 0,49 0,39 0,24 0,38
Lesistos¢ (%) 39,86 28,82 24,60 30,26
Odsetek odnowien i zalesien do pow. lasu (%) 0,65 0,68 0,53 0,64
Odsetek powierzchni dotknigtych pozarem (%) 0,02 0,03 0,06 0,04

Odsetek obszaré6w prawnie chronionych na

terenach lesnych (PN, RP) (%) 3,37 3,18 3,19 3,21

Naktady na ochrong réznorodnosci biologiczne;j

i krajobrazowej na 100 ha (z1/100ha) 385,31 612,85 92,35 415,02

*warto$¢ $rednia przypadajaca na 1 wojewodztwo w Polsce
Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 2 zawiera dane dotyczace wartoSci wskaznikow ksztattujacych sie
w poszczegblnych klasach, ktore powstaty na podstawie miernika syntetyczne-
go przyrodniczych aspektow gospodarki lesnej w wojewodztwach Polski. Do
klasy pierwszej, o wysokim poziomie przyrodniczych aspektow gospodarki
le$nej, zaliczono 4 wojewodztwa. Trzy z nich granicza ze soba i zlokalizowane
sa w polnocno-zachodniej Polsce. Charakteryzuja si¢ bardzo wysokim pozio-
mem lesistosci, a takze do§¢ wysokim odsetkiem obszaréw chronionych na
terenach le$nych. W klasie tej odnotowano najmniejszy odsetek obszaréw do-
tknietych pozarem. Natomiast naktady na ochrong réznorodnosci biologicznej
I krajobrazowej sa o ponad 1,5 razy nizsze niz w klasie drugiej.
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Klasa druga charakteryzuje si¢ srednim poziomem uwarunkowan przyrod-
niczych gospodarki lesnej. Jest to najliczniejsza klasa, zaliczono do niej az po-
lowe wojewodztw. Grupa ta wyr6znia si¢ wysokimi naktadami na ochrone roz-
norodnosci biologicznej i krajobrazowej (wynik zawyza wojewddztwo todzkie).
Wynik pod wzgledem obszaré6w prawnie chronionych jest taki jak w klasie
trzeciej. Klasa ta osiagneta najwyzszy wynik pod wzgledem odnowien i zale-
sien. Pozostale wskazniki utrzymujg si¢ na $rednim poziomie.

Do Klasy trzeciej zaliczone zostaty wojewddztwa o najstabszych wskazni-
kach. Sa to cztery wojewodztw z centralnej i wschodniej Polski. Grupa ta cha-
rakteryzuj¢ sie znacznie nizszym Srednim wskaznikiem syntetycznym niz pozo-
state klasy. Regiony tej grupy cechuja si¢ nizSzym od $redniej krajowej wskaz-
nikiem naktadow na ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz
najwyzszym odsetkiem obszarow strawionych przez pozary.

W tabeli 3 zamieszczono dane dotyczace gospodarczego wykorzystania 1a-
soOw w wojewodztwach. Pierwszym uwzglednionym wskaznikiem jest pozyska-
nie drewna, ktore obejmuje: grubizne (drzewo wielowymiarowe, §redniowymia-
rowe), drzewo matowymiarowe oraz karping™. Widoczny jest podziat Polski na
dwie czgsci — zachodnia, gdzie dominuja wysokie wyniki oraz wschodnia, gdzie
wyniki sg nizsze. Wyniki te nie pokrywaja si¢ w znacznej mierze z wynikami
lesistosci. Najwigksze pozyskanie drewna odnotowano w wojewddztwie za-
chodniopomorskim (586,83 m’/ha), tuz za nim klasyfikuje si¢ wojewodztwo
opolskie (569,35 m3/ha) oraz kujawsko-pomorskie (565,53 m?/ha). Najnizsze
rezultaty osiagneto wojewddztwo mazowieckie (291,7 m’/ha), matopolskie
(313,29 m?/ha), todzkie (339,75 m?/ha) oraz lubelskie (341,35 m3/ha). Mozliwo-
$ci pozyskania uzaleznione sg m.in. od sktadu gatunkowego i wieku lasow.
Pozyskana grubizna w 2016 roku w Polsce w prawie 96% pochodzi z Panstwo-
wych Gospodarstw Lesnych Lasy Panstwowe™.

Uwzgledniona w obliczeniach zasobno$¢ (grubizna brutto na 1 ha po-
wierzchni lasow w m?) obliczana jest poprzez podzielenie catego zapasu drze-
wostanow (migzszo$¢ drewna na pniu) przez ogdlna powierzchnie lasow™ .
W uktadzie wojewodzkim nie ma duzych réznic. Wynik dla kraju szacuje si¢ na
290 m3/ha. Najwyzszy wynik uzyskato wojewodztwo matopolskie (331 m*ha),
a kolejno wojewddztwo opolskie i podkarpackie (po 328 m?/ha). Najstabszym
rezultatem charakteryzuje si¢ wojewodztwo mazowieckie (263 m*ha), a na-
stepnie dolnoslaskie i wielkopolskie (po 265 m3*/ha). Wyniki tego wskaznika nie
sa proporcjonalne do rezultatéw wskaznika pozyskanie drewna, wigksze pozy-
skiwanie drewna znajduje odzwierciedlenie w mniejszej zasobnosci. W tym

5 Lesnictwo 2017, op. cit., s. 33-34, 80, 101-102.
'8 Ibidem.
7 Ibidem.
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przypadku takze jest zarysowany podzial kraju na czg$¢ wschodnig i zachodnia,
jednakze wyzsze wartoSci wskaznikéw charakteryzuje wschod kraju. Jedynie
wojewddztwo opolskie odnotowato wysokie rezultaty w obydwu analizowa-
nych wskaznikach.

Tabela 3. Wskazniki gospodarczego wykorzystania lasoéw w Polsce w 2016 roku

p . Zasobnos¢- Roczny biezacy Udzial w podatku
ozyskanie . . .
wyszezegdlnienie drewna grubizna ,p?zyrg)st migZsz0- lesnym odprow.a-
(m*/100ha) brutto $ci (m*/ha grubizny dzapym dg budze-
(m?/1ha) brutto)* tow gmin (%)
Polska 443,13 290,00 9,66 100,00
Dolno$laskie 565,53 265,00 10,45 6,38
Kujawsko- 455,90 292,00 9,28 4,50
pomorskie
Lubelskie 341,35 300,00 8,90 6,69
Lubuskie 518,56 281,00 9,89 7,29
Lodzkie 339,75 276,00 8,31 4,18
Matopolskie 313,29 331,00 10,74 512
Mazowieckie 291,71 263,00 8,84 8,82
Opolskie 569,35 328,00 10,54 2,52
Podkarpackie 375,68 328,00 10,47 7,92
Podlaskie 351,54 316,00 10,05 6,80
Pomorskie 501,96 279,00 8,98 7,25
Slaskie 454,51 280,00 9,05 4,04
Swiqtokrzyskie 404,16 269,00 9,19 3,68
Warmifisko- 506,54 326,00 9,68 8,10
mazurskie
Wielkopolskie 478,25 265,00 9,05 8,01
Zachodniopomorskie 586,83 313,00 10,76 8,71

*przyrost roczny (z 5 lat) biezacego przyrostu miazszoéci na 1 ha [m? grubizny brutto

/ha] dane z lat 2012-2016

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL (8.05.2018); Bank
Danych o Lasach, https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/ (15.05.2018).

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest roczny biezacy przyrost migz-
szosci grubizny brutto. Sg to dane pochodzace z pigcioletniego okresu (2012-
2016). Miazszo$¢ drewna to inaczej objeto$¢ drewna, mierzona w metrach sze-
sciennych’®. Wskaznik ten wyrazony jest w przyro$cie miazszo$ci wyrazonej
w m?, w przeliczeniu na 1 ha lasu. W odniesieniu do zrbwnowazonej gospodar-
ki lesnej wazne jest nie przekroczenie rocznej granicy przyrostu, czyli pozyski-
wanie drewna w ilosci nie przekraczajacej przyrostu. W przypadku wszystkich

8 1bidem.
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wojewddztw prog ten nie zostal przekroczony. Wskaznik dla Polski wynosi
9,66 m*ha. W ukladzie regionalnym najwyzszy przyrost migzszosci wystepuje
w wojewodztwie zachodniopomorskim (10,76 m*/ha). Wysoki wynik osiggneto
takze wojewodztwo matopolskie (10,74 m?*/ha), opolskie (10,54 m*/ha), podkar-
packie (10,47 m3/ha) oraz dolno$laskie (10,45 m?/ha). Najnizsze warto$ci uzy-
skato wojewodztwo todzkie (8,31 m*/ha), a takze lubelskie (8,9 m*/ha). Brak
jest znacznych dysproporcji pomigdzy regionami.

Ostatnig cecha diagnostyczng z zakresu gospodarczego wykorzystania la-
sow jest udziat wojewodztw w podatku leSnym odprowadzanym do budzetéw
gmin (Polska = 100). Podstawg opodatkowania jest powierzchnia lasu, a pod-
stawowa stawka podatku wynosi rownowarto$¢ pieniezng 0,220 m® drewna
Z 1 hektara za rok podatkowy, obliczang wedlug $redniej ceny sprzedazy drew-
na uzyskanej przez nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaty roku poprzedzajace-
go rok podatkowy®®. Udziat wojewodztw w podatku lesnym waha si¢ od 2.5%
w wojewoddztwie opolskim do 8,8% w wojewoddztwie mazowieckim, $rednio
jest to nieco powyzej 6%. Z reguly wyzszymi warto§ciami charakteryzuja si¢
wojewodztwa o wyzszej lesistosci  (zachodniopomorskie, warminsko-
mazurskie, lubuskie, podkarpackie, pomorskie), ale poniewaz przy obliczaniu
podatku poza powierzchnig laséw uwzglednia si¢ rowniez inne kryteria wyso-
kimi wartosciami wskaznika charakteryzuja si¢ rowniez takie wojewodztwa jak
mazowieckie i wielkopolskie.

Na podstawie wartosci miernika syntetycznego gospodarczego wykorzy-
stania laséw w wojewodztwach Polskie, wojewodztwa podzielono na trzy klasy.
Tabela 4 zawiera $rednie wskaznikow ksztaltujace sie¢ w poszczegolnych kla-
sach oraz srednig przypadajaca na jedno wojewodztwo dla catego kraju.

W klasie pierwszej znalazty si¢ wojewodztwa o wysokim poziomie gospo-
darczego wykorzystania lasow. W grupie tej znalazly si¢ cztery wojewddztwa
(opolskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie). Kazdy
ze wskaznikow w tej grupie uzyskal najwyzsze wartosci sposrod trzech klas.
Stad grupa ta wyrdznia si¢ najwyzszym pozyskaniem drewna, najwicksza za-
sobnoscig, najwigkszym rocznym biezacym przyrostem miazszosci, a takze
najwyzszym udzialem w podatku le$nym. Rdznice wobec kolejnej klasy sa
wigksze w zakresie pozyskania drewna i zasobnosci (okoto 12%) niz w odnie-
sieniu do pozostatych dwoch wskaznikow (okoto 5%).

Klasa druga okazata si¢ najliczniejsza i objela siedem wojewodztw, zloka-
lizowanych przewaznie na obrzezach kraju. Grupa ta charakteryzuje si¢ §rednim
poziomem wykorzystania gospodarczego lasow, co oznacza, ze wartosci

Y Podatek lesny, http://www.finanse.mf.gov.pl/podatki-i-oplaty-lokalne/podatek-lesny,
(19.06.2018).
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wskaznikéw diagnostycznych sg zblizone do $redniej wartosci dla catego kraju.
Najwigksze réznice wartosci wskaznikow wobec klasy trzeciej odnotowano
w zakresie pozyskania drewna (24%) oraz udziatu w podatku le§nym (18%).

Tabela 4. Wskazniki gospodarczego wykorzystania laséw w Polsce z podzialem na

klasy
Wyszczegolnienie Klasa | Klasa Il | Klasa Ill | Ogotem*
Sredni warto$é miernika syntetycznego 0,79 0,54 0,29 0,53

Pozyskanie drewna (m3/100 ha lasu)

509,60 455,01

366,30 440,93

Zasobnoéé¢ — grubizna brutto (m*/1 ha)

323,75 289,86

277,60 294,50

Roczny biezacy przyrost migzszosci
(m?® grubizny brutto/ha)

10,36 9,78

8,86 9,64

Udziat w podatku lesnym odprowadzanym
do budzetéw gmin (%)

6,81 6,48

5,48 6,25

*warto$¢ srednia przypadajaca na 1 wojewddztwo w Polsce

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 5. Macierz korelacji poziomu przyrodniczych aspektow gospodarki lesnej
i poziomu gospodarczego wykorzystania lasow w Polsce

e Poziom przyrodniczych aspektow gospodarki lesnej
Wyszczegolnienie - —— — - - -
Poziom niski Poziom $redni Poziom wysoki
. . . Podkarpackie
S5 Poziom wysoki ) Opolskie Zachodniopomorskie
B8 KuiawsKo- Dolnoslaskie
3 'g Poziom s$redni OrJnorskie Malopolskie Lubuskie
S g FS)I skie Podlaskie Warminsko-Mazurskie
g% 4 Wielkopolskie
£ Qo .
g < _ o Lubelsk_le _ Lodzkic
N Poziom niski Mazowieckie Pomorskie -
o Swietokrzyskie

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Klasa trzecia cechuje si¢ niskim poziomem wykorzystania gospodarczego
lasow. W grupie tej znalazto si¢ pie¢ wojewodztw (lubelskie, todzkie, mazo-
wieckie, §laskie i $wigtokrzyskie). Wojewodztwa te polozone sa w centrum i na
wschodzie Polski i wszystkie granicza ze sobg. Regiony klasy trzeciej charakte-
ryzuja najnizsze wartosci wskaznikow diagnostycznych. Wynika to m.in. z in-
nych funkcji gospodarczych petnionych przez te tereny (m.in. rolnictwo w wo-
jewodztwach lubelskim, t6dzkim i mazowieckim). Macierz (tab. 4) przedstawia
zestawienie dwoch wyzej omoéwionych miernikéw syntetycznych. Najmniej
korzystne wyniki (poziom niski-niski) uzyskaly trzy wojewodztwa: lubelskie,
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mazowieckie oraz §wigtokrzyskie. Do klas o $rednich wynikach zaliczono czte-
ry wojewodztwa: dolnoslaskie, matopolskie, podlaskie oraz wielkopolskie.
Grupa wojewodztw o najwyzszych wynikach w obydwu analizach jest repre-
zentowana przez region podkarpacki i zachodniopomorski. Pozostale woje-
wodztwa znalazty si¢ w klasach o réznych poziomach. Nalezy podkresli¢ brak
przynaleznos$ci wojewddztw w klasach skrajnych, takich jak poziom niski-
wysoki oraz poziom wysoki-niski, co potwierdza dos¢ dodatnig wspodtzaleznosé
obydwu miernikow syntetycznych.

Z.akonczenie

Zgodnie z gtdéwnym celem w artykule podj¢to probe oceny aspektow $ro-
dowiskowych gospodarki lesnej oraz gospodarczego wykorzystanie lasow
w Polsce w ujeciu regionalnym. W zakresie badanych zjawisk wysokim pozio-
mem wyrdzniaja si¢ wojewodztwa poédinocno-zachodniej oraz potudniowo-
wschodniej czgsci kraju. Centralna cze$¢ Polski charakteryzuje sie nizszym
poziomem analizowanych zaleznosci, sa to obszary w znacznym stopniu wyko-
rzystywane rolniczo.

Zestawienie obu zjawisk wykazato dodatnig zalezno$¢ aspektéw przyrod-
niczych gospodarki lesnej i ich gospodarczego wykorzystaniu. Wojewodztwa
charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem aspektow przyrodniczych gospodarki
lesnej cechuje jednocze$nie wyzszy poziom gospodarczego wykorzystania za-
sobow lesnych. Natomiast regiony o niskich wartosciach poziomu aspektéw
przyrodniczych w do$¢ niskim stopniu wykorzystuja gospodarcze mozliwo$ci
lasow. Nalezy uznaé to za zjawisko pozytywne, wskazujgce na dazenie do
zrownowazenia gospodarki lesnej.
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SELECTED ASPECTS OF FOREST ECONOMY
IN POLAND IN THE REGIONAL LEVEL

The necessity to implement sustainable forest management is associated with a
complex approach to forest resources. These resources are not only production
functions, but also ecological and social ones. The aim of the research is an attempt to
assess environmental aspects of forest management and economic assessment of the use
of forests in voivodships in Poland. The study is based on the assessment of. Data
comes from the Local Data Bank and Data Bank on Forests (base year — 2016). Both
analyzes were based on the synthetic indicator non-pattern method. Both synthetic
measures were compiled in a matrix to investigate the relationship between them. A
positive relationship was obtained. Voivodeships characterized by a higher level of
natural aspects of forest management are also characterized by a higher level of
economic use of forest resources. Regions with low values of the level of natural
aspects use the economic capabilities of forests to a fairly low extent.

Key words: forest, forest management, regional analysis.



