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Zarys tresci: W opracowaniu poruszono problem barier i mozliwosci rozwoju przedsie-
biorczosci w Polsce i na Litwie. Symetryczne badania w formie wywiadu przeprowa-
dzono wérdd 50 pracownikéw naukowych — ekonomistow z Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie i Kowna. Wyniki badan wykazaly, ze gléwne bariery rozwoju przedsie-
biorstw w Polsce dotycza bardzo wysokich sktadek emerytalnych, ktore ptaca przedsie-
biorcy, a takze skomplikowanego systemu ptatnosci podatku VAT. Respondenci z Li-
twy wskazywali na zle warunki ekonomiczne na obszarach wiejskich i zwigzane z nimi:
bezrobocie i ubéstwo niektorych mieszkancow wsi. Z drugiej strony w Polsce duze
perspektywy rozwoju przedsigbiorczos$ci widoczne byly w otwarciu rynkoéw wschod-
nich i wsparciu matych przedsi¢biorstw ze $rodkéw unijnych. Na Litwie szanse takie
zostaty wskazane w profesjonalnym doradztwie i wykorzystaniu funduszy pomocowych
UE.

Stowa kluczowe: mala przedsigbiorczos¢, bariery i1 szanse dla przedsigbiorczosci, po-
réwnanie warunkow Polski i Litwy.
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Wprowadzenie

W Unii Europejskiej okoto 82 miliony ludzi zamieszkuje tereny wiejskie,
co oznacza, ze co czwarty obywatel tego obszaru gospodarczego i politycznego
mieszka na wsi 0 zwartej lub rozproszonej zabudowie'. Jednak w krajach
cztonkowskich proporcje pomigdzy ludnoscia wiejska a miejska sa wysoce
zroznicowane. Na Malcie odsetek mieszkancow terenéw niezurbanizowanych
jest zerowy, gdyz kraj posiada wytacznie obszary sklasyfikowane jako miejskie,
a w Luksemburgu, obszary miejskie i wiejskie sa wspolmierne terytorialnie.
Polska w rankingu urbanizacji demograficznej zajmuje 21 miejsce z 40-
procentowym odsetkiem ludno$ci wiejskiej, ktora zamieszkuje szacunkowo
90% powierzchni calego kraju. W statystyce tej Litwa uplasowala si¢ na
25 pozycji z mieszkancami wsi stanowigcymi okoto 47% catej populacji, a ob-
szary wiejskie zajmuja w przyblizeniu 80% terytorium panstwa”. Tak wiec Pol-
ska i Litwa charakteryzuja si¢ do$¢ podobnym udziatem ludnosci wiejskiej
W catej populacji.

Obszary wiejskie w krajach Unii Europejskiej juz od kilku dziesigciu lat
zamieszkate sg przez ludno$¢, ktora utrzymuje si¢ gtoéwnie z pozarolniczych
zrodet dochodow, a udzial dochodéw z rolnictwa nadal, cho¢ obecnie juz wol-
niej spada. Ponadto obserwowany jest ciggly a nawet postepujacy spadek zna-
czenia rolnictwa w gospodarce narodowej. Wskazuje to na wazno$¢ wielofunk-
cyjnego rozwoju obszaréw wiejskich rozwijanego gtéwnie w kierunkach
niezwiazanych z sektorem agrobiznesu®. Takze w literaturze przedmiotu wielo-
funkcyjnos$¢ wsi, dezagraryzacja i alternatywne dochody ludnosci wiejskiej sa
duzym obszarem opisu i analiz®. Jednak rozwéj gospodarczy obszaru jest moz-
liwy jedynie wtedy, gdy mieszkaja na nim osoby tworcze, przedsigbiorcze®.
Dlatego tez sita napedowa rozwoju na obszarach wiejskich powinna by¢ przed-
sigbiorczo$¢ zaréwno rolnicza, rozumiana jako podtrzymywanie, unowocze-
$nianie 1 rozwoj produkcji rolniczej, ale takze zroéznicowana pod wzgledem

! World Bank https://data.worldbank.org

2 Urban Europe Statistics on cities, towns and suburbs, Eurostat 2016.

® D. Zajac, Znaczenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikéw w procesie
wielofunkcyjnego rolnictwa, obszaréw wiejskich, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2014, s. 41-60.

* W Musiat., T. Wojewodzic, Bariery przemian agrarnych w rolnictwie polskim —
poszukiwanie rozwigzan innowacyjnych (w:) Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w pierwszej dekadzie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, PTE,
Warszawa 2015, s. 91-109.

> J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
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branz i skali przedsigbiorczosci pozarolniczej, na co wskazuja, takze doswiad-
czenia wysokorozwinietych krajow cztonkowskich UE®.

Celem opracowania jest analiza porownawcza i ocena barier i szans w za-
kresie rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich na Litwie i w Polsce.
Podjeto, takze probe przedstawienia oraz perspektyw, w zakresie podejmowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. Opracowanie zostalo oparte o opinie
naukowcow — nauczycieli akademickich, ktoérzy poprzez swojg prace wpltywaja
na ksztatltowanie si¢ postaw mtodych ludzi.

Materialy i metodyka

Badania zostaty realizowane przez pracownikow Zaktadu Ekonomiki i Or-
ganizacji Rolnictwa Instytutu Ekonomiczno-Spotecznego Uniwersytetu Rolni-
czego w Krakowie oraz Instytut Przedsigbiorczos$ci i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich Uniwersytetu Aleksandrasa Stulginskisa w Kownie. Materiat zrodlowy
uzyskano poprzez badania w formie autorskiego poglebionego ankieto-
wywiadu przy wykorzystaniu kwestionariusza. Zostaly one przeprowadzone
wsrod 50 pracownikoéw naukowych, w tym po 25 na Litwie i tylez samo po
stronie polskiej. Podmiotem badan byli pracownicy naukowi, ktorzy w swojej
pracy zawodowej zajmuja si¢ problematyka szeroko rozumianej ekonomii oraz
zarzadzania, oraz bezposrednio lub posrednio odnosza swoje badania, analizy
i oceny do przedsigbiorczosci i probleméw rozwoju obszaréw wiejskich. Re-
spondenci ocenili wybrane aspekty formalne, prawne, ekonomiczne oraz insty-
tucjonalne w zakresie rozpoczynania nowej dziatalno$ci gospodarczej oraz jej
prowadzenia w warunkach rynkowych. Ponadto wskazali gtéwne motywy, kto-
re zachgcajg mieszkancow wsi do pracy na wlasny rachunek, przedstawili takze
bariery, ktore w istotny sposob utrudniajg rozwoj przedsigbiorczosci nierolni-
czej. Podczas badan pozyskano réwniez opinie na temat szans rozwoju indywi-
dualnej dziatalno$ci gospodarczej, ktorych wykorzystanie moze przynie$¢ suk-
ces ekonomiczny i poprawe warunkow zycia na wsi.

Dla celéw delimitacji zastosowano definicje obszaréw wiejskich zapropo-
nowang przez Unie¢ Europejska, w ktorej przyjeto, ze sg to obszary, na ktorych
gestos¢ zaludnienia nie przekracza 300 os/km? i jest zamieszkiwany przez mniej
niz 5 tys. osob. Natomiast podregion przewazajaco wiejski wystepuje wtedy,

® M. Ktodzinski, Przedsiebiorczo$é wiejska na przykladzie wojewédztwa podlaskiego
i warminsko-mazurskiego, (W:), Czynniki rozwoju obszaréw wiejskich w gospodarce
opartej na wiedzy, (red. nauk.) W. Musial, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Krakow
2010, s. 69-78; M. Hyski, The role and importance of the gmina in tourism policy in
Poland, ,,SOCIETY, INTEGRATION, EDUCATION”, Proceedings of the International
Scientific Conference, Volume VI, May 25th-26th, 2018, s. 188-199.
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gdy odsetek ludnosci zamieszkujacej obszar wiejski oceniany na poziomie
NUTS 3 przekracza 50 proc.’.

Diagnoza szans i barier rozwoju przedsiebiorczosci

Szanse rozwoju przedsicbiorczosci obejmuja z reguly szerokie spektrum
czynnikow natury politycznej, makro i mikroekonomicznej, ale takze o charak-
terze behawioralnym. Rowniez oceny i opinie w zakresie stanu i rozwoju przed-
siebiorczosci w danym kraju, regionie, czy tez branzy sg uwarunkowane wielo-
aspektowo®. Zapewne inaczej do wielu kwestii odnosza si¢ sami przedsicbiorcy
uczestniczaCy czynnie w prowadzeniu firm, odmienne poglady moga mied
przedstawiciele administracji, czy samorzaddw, pracownicy otoczenia instytu-
cjonalnego drobnego biznesu, czy tez pracownicy naukowi prowadzacy badania
i dydaktyke z zakresu szeroko pojetej ekonomii, finanséw, czy zarzadzania.

W badaniach wzigto udziat 50 pracownikoéw naukowych, po 25 z Polski
i z Litwy, ktorzy prowadzg zajgcia dla studentow kierunkow ekonomia i zarza-
dzanie w uniwersytetach rolniczych, w Krakowie i Kownie. Byli to pracownicy
o zroéznicowanym poziomie formalnego zaawansowania rozwoju naukowego,
a wiec magistrowie i doktorzy, ktéra to grupa stanowita w Polsce 64% proby
a na Litwie 40%. Pozostali pracownicy tj. odpowiednio 36% i 60% byli dokto-
rami habilitowanymi lub profesorami mianowanymi (tab. 1).

Tabela 1. Identyfikacja respondentow

Wyszczegodlnienie Polska Litwa

Liczba 25 25
Wiek (lata) 46 51
Udziat me¢zczyzn 52 44
Wyksztalcenie (w %)

magister, doktor 64 40

doktor habilitowany, profesor* 36 60

*) Na Litwie od 28 sierpnia 2009 r. stopiefn doktora habilitowanego nie jest juz nadawa-

ny
Zrodlo: badania wiasne, 2018 r.

" Research for AGRI Committee — The role of the EU’s Common Agricultural Policy in
creating rural jobs, European Parliament 2016.

® M. Gancarczyk., J. Gancarczyk, Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci w wojewddztwie
matopolskim, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Krakow 2008, s. 16-
17.
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Sredni wiek respondentéw wynosit dla proby polskiej 46 lat a litewskiej
51 lat, a udzial me¢zczyzn wynosit odpowiednio 52% i 44%. Tak, wiec badane
proby byly nie tylko tozsame ilosciowo, ale zblizone réwniez pod wzgledem
cech respondentow tj. wieku, plei i wyksztatcenia.

W pierwszej kolejnosci respondenci mieli za zadanie oceni¢ makroekono-
miczne bariery rozwoju przedsigbiorczos$ci pozarolniczej w swoich krajach.

Tabela 2. Gtéwne makroekonomiczne bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach
wiejskich w ocenach respondentow w odsetkach*

Polska Litwa
Wyszczegolnienie mgr, h:tr)., razem | M9 prof. | razem
dr dr

prof.
Polityka miedzynarodowa (§wiatowa) 0 0 0 4 4 8
Integracja z UE 12 0 12 4 8 12
Polityka gospodarcza kraju 48 32 80 0 36 36
Polityka wtadz regionalnych 24 8 32 12 20 32
Dekoniunktura gospodarcza 8 16 24 24 20 44
Bezrobocie i ubdstwo 8 16 24 12 24 36
Patologie spoteczne 8 0 8 12 16 28
Inne 4 4 8 8 12 20
Ogodtem 112 | 76 188 76 | 140 | 216

*) Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi, stad sumaryczny udziat
procentowy przekracza 100%
Zroédlo: badania wlasne, 2018 r.

Korzystajac z spektrum podpowiedzi zawartych w ankietach, w tym pyta-
nia otwartego dokonywali wyboru maksymalnie trzech wskazan (tab. 2). Naj-
wigcej wskazan w zakresie barier rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce odnosito
sie do ksztaltowania mato przyjaznej dla biznesu ,,polityki gospodarczej kraju”,
a wiec rozwigzan legislacyjnych i praktyki ich stosowania wynikajacych z pra-
wa krajowego. Odpowiedz taka wybralo az 80% respondentow, przy czym
w grupie mtodych pracownikéw naukowych 48% a doktoréw habilitowanych
i profesorow 32% wskazan. Takze krytycznie odnieéli si¢ respondenci do ,,poli-
tyki wladz regionalnych” w zakresie wspierania, czy tez czynienia przyjaznych
warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci — 32% wskazan ogotem, w tym 24%
W grupie pracownikow naukowych mtodszych i 8% starszych pracownikow
naukowych. Jako istotne bariery rozwoju przedsigbiorczosci wskazano, takze
w Polsce na dekoniunktur¢ gospodarcza — 24% respondentéw ogdtem i bezro-
bocie oraz ubostwo, takze 24% ogotem. Biorgc pod uwagg realia gospodarek
europejskich tj. obszaru UE, w tym Polski i Litwy tj. ktére obecnie majg dobra,
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czy nawet bardzo dobra koniunktur¢ dos¢ trudno o jednoznaczng interpretacje
takiego wyniku oceny. Odpowiedz taka w Polsce wybrato 24% respondentow,
ana Litwie az 44% (najwyzszy udziat z kategorii odpowiedzi), mozna ostroznie
interpretowac jako wskazanie na trudno$ci w wpisywanie si¢ drobnych podmio-
tow gospodarczych zlokalizowanych na wsi w rynek produkcji, czy ustug,
a stad stabe uczestniczenie w Korzysciach tego stanu dla rozwoju firm jakie
przynies¢ powinno ozywienie, czy rozkwit cyklu koniunkturalnego.® Na drugim
miejscu wskazanym przez pracownikéw naukowych Litwy znalazta si¢ nieko-
rzystna dla przedsigbiorcow ,,polityka gospodarcza kraju” 36% wskazan (wy-
facznie starsze grupy pracownikoéw) oraz ,.bezrobocie i ubdstwo” (takze 36%),
ktére kreujg maty lub bardzo ograniczony popyt rynkowy, a stad nie sprzyja lub
nawet hamuje rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci np. w sferze handlu, czy sze-
roko rozumianych ustug. Najmniejszy udzial wskazan odniesli respondenci do
barier przedsigbiorczosci, ktére wynikaja z polityki migdzynarodowej (czy
Swiatowej), a w obszarze tym miesci si¢ zarowno globalizacja rynkow jak tez
protekcjonizm gospodarczy, czy tez wzajemne relacje np. UE-USA. Na kwestie
te zwrdcito uwage 8% respondentdw na Litwie a respondenci polscy nie wska-
zali wogole takich uwarunkowan. Obszary wiejskie, zwlaszcza te, w ktorych
udziat sektora rolnego panstwowego, czy spotdzielczego jest duzy a nawet do-
minujacy byly i czgsto sg nadal znaczaco zagrozone réznego rodzaju patolo-
giami spotecznymi. Stan taki nie sprzyja a nawet wyhamowuje rozwdj drobnej
przedsigbiorczosci, na co zwrocito uwage 20% respondentow na Litwie i 8%
w Polsce.

Rozwijajac ocen¢ makroekonomicznych uwarunkowan rozwoju przed-
sigbiorczo$ci na obszarach wiejskich niemal zawsze, w pierwszej kolejno$ci
pojawia si¢ ocena polityki gospodarczej realizowanej poprzez instrumenty
0 charakterze fiskalnym. To opodatkowanie biznesu oraz obowiazkowe ptatno-
sci, w tym gtownie sktadki ubezpieczeniowe stanowia najwazniejsze mierniki
stosunku panstwa do przedsiebiorcow, zwlaszcza prowadzacych mate firmy.
Przyjazny system podatkowy, to takze sposOb na ograniczenie szarej strefy
w gospodarce, ktora w Polsce, zwlaszcza poludniowej ma swojg silng pozycje
i dtuga tradycje.

Rozpatrujac oceng opodatkowania matych firm, w aspekcie formy opo-
datkowania i wysokos$ci ptaconych podatkow, gdy oceny tu rozpatrywano tacz-
nie 1 oceniane poprzez pi¢¢ kategorii ocen wyniki wskazuja, ze wyraznie UWi-
dacznia si¢ przewaga wskazan ,,przecigtne” (rys. 1).

°A. Plonka, Farm Owners’ Interventions During Economic Crisis, Acta Scientiarum
Polonorum, Oeconomia 2017.
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Rysunek 1. Ocena opodatkowania matych firm w aspekcie jego formy i wysokosci
rozpatrywanych lacznie (w %)
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: .—J -
0 0 0
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Polska Litwa
W bardzo korzystne  Mkorzystne przecietne
M niekorzystne W bardzo niekorzystne

Zrédlo: opracowanie whasne, 2018 r.

Respondenci z Polski wybrali taka oceng¢ w sposob dominujacy 68%,
az Litwy 56% wskazan. O ile w Polsce nie zaobserwowano wskazaf, ktore
mozna okresli¢ jako skrajne tj. warunki opodatkowania ,,bardzo korzystne” to
na Litwie 4% respondentéw ocenito, ze sg one bardzo korzystne. Jednoczes$nie
litewscy pracownicy naukowi wskazali na bardziej spolaryzowane oceny
tj. 20% ocenito warunki te, jako korzystne i tylez samo, jako niekorzystne. Ana-
logiczne wskazania dla Polski byly bardziej sceptyczne (krytyczne) i wynosity
24% oceny niekorzystne i 8% korzystne.

Podatki ptacone przez drobnych przedsigbiorcow maja z reguly wazne dla
gospodarki funkcje fiskalne stanowigce wplywy do budzetow centralnych
i lokalnych. Maja takze istotny wpltyw na funkcjonowanie firm uzyskiwanie
obrotow, czy zyskow. Takze system ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych
ma bardzo wazny wptyw na rozwdj i funkcjonowanie przedsigbiorcéw w sferze
legalnego obrotu. Sktadki emerytalno-rentowe (i platnosci pochodne), a takze
sktadki placone na ubezpieczenie zdrowotne stanowig czesto dla drobnych
przedsicbiorcow znaczace obcigzenie, a stad sg przez nich zwykle odbierane
jako obcigzenia quasi podatkowe. Wsrdd podatkow i ptatnosci obowigzkowych
ptaconych przez drobnych przedsigbiorcow w Polsce i na Litwie najwigcej ne-
gatywnych wskazan respondenci odnosili do dwoch rodzajow podatku. W Pol-
sce byl podatek VAT, ktory z racji komplikacji systemu i czgstych w nich
zmian w opinii 48% respondentdéw ma najsilniejszy, negatywny wplyw na roz-
woj drobnego biznesu. Na drugim miejscu wskazano, ze istotnym problemem
jest takze w réznorodnej formie ptacony podatek dochodowy 32% wskazan. Na
Litwie oceny te sa niejako odwrocone 60% wskazan dotyczylo negatywnego
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oddzialywanie podatku dochodowego a 32% wskazan na VAT. Jednoczes$nie
bardziej krytyczni, w tym zakresie w Polsce sa respondenci mtodzi pracownicy
naukowi (mgr, dr) a na Litwie profesorowie (40% podatek dochodowy, 24%
VAT) tab. 3.

Tabela 3. Spektrum oceny rodzaju podatkéw i ptatnosci obowiazkowych niekorzystnie
wplywajacych na rozwoj drobnego biznesu (%)

Polska Litwa
Wyszczegdlnienie mgr, | dr hab., razem | Mn prof. | Razem
dr prof. dr
Podatek dochodowy 28 4 32 20 40 60
VAT 32 16 48 8 24 32
Sktadka emerytalna 24 32 56 16 12 28
Ubezpieczenie zdrowotne 20 4 24 0 4 4
Podatek lokalny 8 8 16 0 8 8
Inne 0 4 4 4 4 8
Ogobtem 112 68 180 48 92 140

Zrédlo: badania wlasne, 2018 r.

W przypadku Polski pierwszym, najwyzej negatywnie oddziatujacym in-
strumentem obcigzajacym finansowo przedsigbiorcow jest obowigzkowa sktad-
ka emerytalna, na ktorg wskazato 56% respondentow. Ptatnosc¢ ta sklasyfikowa-
li na trzecim miejscu 28% respondenci z Litwy tj. po obcigzeniu podatkiem
dochodowym, ktory wskazato 60% respondentoéw i podatku VAT 32%. Sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne stanowig w polskim systemie obcigzen obowigz-
kowym istotng rolg, co podkreslito 24% respondentéw a na Litwie 4%.

Cho¢ samorzadom lokalnym przypisuje si¢ duzg role w zakresie ksztatto-
wania dobrego klimatu inwestycyjnego i przyjaznych warunkéw dla prowadze-
nie biznesu, to jednak sa takze odbiorcami podatkow w znacznej mierze ksztat-
towanych lokalnie®. Ich niski poziom w poréwnaniu z gminami sasiednimi
moze mie¢ znaczenie stymulujace, zwlaszcza dla lokalizacji drobnego biznesu,
lub tez zniechgcajace. Jednakze jest on w warunkach polskich oceniany jako
relatywnie staby instrument kreacji lokalnej polityki inwestycyjnej''. Prowa-

D, Zuzek, Rola sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w rozwoju spoleczno-
gospodarczym obszarow cennych przyrodniczo, wyd. Stowarzyszenie Naukowe
Instytutu Gospodarki i Rynku, Krakow 2015, s. 44-49.

' A. Plonka, T. Wojewodzic, Rozwdj przedsiebiorczosci w gminie a stawki podatku od
nieruchomosci, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2011,
nr 167, s. 289-297.
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dzone badania potwierdzily ograniczone negatywne oddziatywanie podatkéw
lokalnych, na ktore w Polsce wskazato 16% respondentow a na Litwie 8%. Poza
szerokim spektrum oceny barier w zakresie rozwoju dobrej przedsigbiorczosci
respondenci wskazywali na liczne pola ocen, ktére stanowia szanse jej rozwoju,
czy tez wzmocnienia. Wéréd uwarunkowan okreslonych jako makroekono-
miczne najliczniej odnosity si¢ w Polsce do lepszego otwarcia rynkdéw na
,»wschod” 56% wskazan. Natomiast na Litwie najliczniej zwrécono uwage na
szanse zwigzane ze wsparciem rozwoju przedsigbiorczosci transferowania Unii
Europejskiej 44% wskazan (tab. 4).

Tabela 4. Gloéwne szanse rozwoju firm w ujeciu makroekonomicznym w ocenach

respondenci
Polska Litwa
Wyszczegodlnienie mgr dr mgr
" | hab., | razem " | prof. | razem
dr dr
prof.

Globalizacja i otwarcie na $wiat 28 12 40 20 4 24
Integracja z UE 24 8 32 16 24 40
Otwarcie rynkow na ,,wschod” 32 24 56 8 28 36
Zmlana polityki ekonomicznej 4 8 12 4 36 40
panstwa
LVEsparcie biznesu $rodkami z 16 16 3 20 24 44
Brak stabilnosci 4 0 4 4 0 4
Inne (jakie?) 0 0 0 4 0 4
Ogodtem 108 68 176 76 116 192

Zrodlo: badania wlasne, 2018 r.

Na drugiej i kolejnych; trzeciej i czwartej pozycji wskazan w Polsce znala-
zly si¢ szanse zwigzane z globalizacja 40% wskazan i kolejno zwiazane z inte-
gracjg europejska 32% 1 wsparciem biznesu §rodkami pomocowymi UE — takze
32% wskazan. Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze na szanse zwigzane z globaliza-
cja i integracja europejska zdecydowanie czgsciej wskazywali mtodzi pracow-
nicy naukowi (mgr, dr) anizeli doktorzy habilitowani i profesorowie. Respon-
denci z Litwy jako drugoplanowe i trzecioplanowe szanse rozwoju firm ocenia-
ne w uj¢ciu makroekonomicznym wskazali integracje z UE (40 %) oraz zmiany
polityki ekonomicznej — takze 40% a dopiero na czwartym miejscu otwarcie
rynkéw ,,na wschod”. Tak, wigc widoczne sag w tym zakresie znaczace rdznice
pomiedzy ocenami wyrazonymi przez respondentow z Polski i z Litwy, przy
czym duze wspolne pola oceny szans drobnego biznesu dotyczy integracji euro-
pejskiej i mozliwo$ci wspierania rozwoju firm funduszami UE.
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Drobne firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich upatrujg takze szanse
w zakresie zachowania trwato$ci firmy, jej rozwoju, czy tez poprawy efektyw-
nosci, czy zyskownosci w réznych uwarunkowaniach, czy dostosowaniach
0 charakterze mikroekonomicznym. Respondenci z Polski wskazywali, ze naj-
wazniejszg role w tym zakresie ma doradztwo dotyczace skutecznego apliko-
wania o $rodki pomocowe UE — 64% wskazan (tab. 5).

Tabela 5. Gléwne szanse rozwoju firm w ujeciu makroekonomicznym

Polska Litwa
Wyszczegdlnienie mgr dr mgr
" | hab., | razem " | prof. | razem
dr dr
prof.
Doradztwo prawne 4 8 12 12 32 44
Doradztwo podatkowe 32 20 52 16 8 24
Doradztwo technologiczne 12 8 20 8 0 8
Doradztwo inwestycyjne 20 4 24 20 36 56
Doradztwo w zakresie
korzystania ze srodkow 36 28 64 4 12 16
pomocowych UE
Szkolenia biznesowe 16 4 20 12 24 36
Gminne (Srodowiskowe)
stowarzyszenia i kKluby 0 0 0 4 0 4
biznesowe
Ogodtem 120 72 192 76 112 188

Zroédlo: badania wlasne, 2018 r.

Na drugiej pozycji wskazano szanse jakie dla biznesu da¢ moze dobre do-
radztwo podatkowe 52% wskazan. Doradztwo inwestycyjne i technologiczne
wskazato odpowiednio 24% i 20% respondentow. Co piaty respondent (20%)
znaczgcg szanse dla rozwoju drobnej przedsigbiorczosci na wsi upatruje w szko-
leniach adresowanych do przedsiebiorcow. Nieco inaczej oceny szans rozwoju
firm ocenili respondenci litewscy. Na pierwszym miejscu wskazano, ze szansg
taka moze da¢ doradztwo inwestycyjne — 56% wskazan, przy czym 36% z tej
puli przypada na wskazania starszych pracownikow naukowych. Kolejne wska-
zania szans rozwoju dotycza poprawy doradztwa prawnego dla drobnego bizne-
su (tu chodzi o doradztwo niekomercyjne) — 44% wskazan oraz szkolenia biz-
nesowe 36%. W przeciwienstwie do oceny respondentow z Polski doradztwo
podatkowe na Litwie nie stanowi az tak duzej szansy na poprawe szans drob-
nych firm. Zapewne tu zastapi¢ go ma wskazane przez respondentéw doradztwo
prawne (44% wskazan). Niejako podsumowujace ta grupe problemoéw badaw-
czych sa opinie wrazone przez respondentow dotyczace perspektyw rozwoju
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przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w najblizszych trzech latach. Sg one
funkcjg zarowno polityki makroekonomicznej i mikroekonomicznej panstwa,
w tym bardzo wrazliwej sfery danin podatkowych i pozapodatkowych jak tez
wplywu samorzadow lokalnych na prowadzenie lokalnego biznesu (rys. 2).

Rysunek 2. Perspektywy rozwoju przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich w prze-
ciggu najblizszych 3 lat
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Zrodlo: badania wiasne, 2018 r.

Respondenci polscy wykazali wigkszy optymizm w zakresie perspektyw
rozwoju przedsigbiorczo$ci wskazujac 52% odpowiedzi pozytywnych a respon-
denci litewscy 8 p.p. mniej. Podobne relacji dotycza oceny wskazujacej, ze
w najblizszych trzech latach nastgpi stagnacja w rozwoju przedsi¢biorczosci
W Polsce 44% wskazan, na Litwie 40%. Odpowiedzi wskazujacych, ze w naj-
blizszych 3 latach nastgpowac bedzie redukcja lub/i likwidacja firm wybrato 4%
respondentéw z Polski i az 12% z Litwy. Tak, wigc przeprowadzone badania
i oceny wskazuja na lepsza perspektywe rozwoju drobnej przedsigbiorczo$ci na
obszarach wiejskich w Polsce niz na Litwie. Jednak wies polska w diugiej histo-
rii rozwoju opartego o samodzielng przedsigbiorczos¢, w sferze rolniczej
w gospodarstwach rodzinnych i w inicjatywach pozarolniczych jest inna niz
litewska. Na Litwie przedsigbiorczos¢, odpowiedzialnosci za swdj los ekono-
miczny zostata przerwana przez kilkudziesigcioletni okres powszechnej kolek-
tywizacji 1 niemal wylacznos$¢ pracy mieszkancow wsi w charakterze pracowni-
kow najemnych.
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Podsumowanie

Znajomos$¢ realiow gospodarczych i uwarunkowan w zakresie przedsig-
biorczosci oraz pozytywny stosunek do jej kreacji stanowi wsrod ekonomistow
— nauczycieli akademickich wazny atut zawodowy. Poprzez swoja prace dydak-
tyczng a takze inne formalne lub mniej formalne kontakty moga oni oddziaty-
wac na studentow i ksztattowac¢ w nich postawy oraz zachowania przedsigbior-
cze. Pracownicy naukowi sg takze grupa spoteczng o znaczacym oddziatywaniu
opiniotworczym, stad wazne sg ich oceny barier i szans rozwoju przedsigbior-
czosci. Przeprowadzone badania wsrod pracownikow naukowych — ekonomi-
stow uczelni rolniczej] w Krakowie i w Kownie wskazaty zarowno na bariery
jak tez i znaczace roznice dotyczace szans i zagrozen w zakresie prowadzenia
i rozwoju drobnej przedsigbiorczosci. Jako najistotniejsze bariery respondenci
Z Polski wskazywali na niekorzystng dla rozwoju drobnego biznesu polityke
gospodarcza kraju oraz zbyt wysokie ptacone przez przedsigbiorcow sktadki na
ubezpieczenia emerytalne oraz niekorzystny zbyt skomplikowany podatek
VAT. Respondenci z Litwy w pierwszej kolejnosci akcentowali niekorzystng
dla drobnego biznesu zlokalizowanego na obszarach wiejskich koniunkturg
gospodarcza, ale takze (i tu jest podobienistwo do ocen polskich) niekorzystng
polityke gospodarcza i bezrobocie oraz ubostwo (jako czynniki ostabiajace ryn-
ki lokalne). W odniesieniu do niekorzystnych uwarunkowan o charakterze po-
datkowym w pierwszej kolejnosci krytyczne oceny odniesiono do opodatkowa-
nia drobnego biznesu podatkiem dochodowym a nastepnie podatkiem VAT.

Jako kluczowe (najistotniejsze) szanse w zakresie rozwoju przedsigbior-
czo$ci pracownicy naukowi z Polski wskazywali ,,otwarcie rynkéw na wschod”
oraz globalizacje i otwarcie ,,na §wiat”. Respondenci z Litwy w pierwszej ko-
lejnosci akcentowali szanse jakie ma drobny biznes poprzez jego wsparcie fun-
duszami UE oraz szanse zwigzane z integracja europejska i zmiang polityki
panstwa. Najwyzej respondenci z Polski ocenili szanse jakie moze dla drobnego
biznesu przynies¢ doradztwo w zakresie korzystania ze srodkow pomocowych
UE a w warunkach Litwy doradztwo inwestycyjne i doradztwo prawne. Ogdlna
ocena perspektyw rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich w anali-
zowanych krajach wskazuje, ze wyzszy jest udziat wskazan pozytywnych pro-
mujacych rozwdj 52% a na Litwie 44%. O ile w Polsce na lacznie ujmowana
redukcje 1 likwidacje firm wskazywato 4% respondentdéw to na Litwie az 12%
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BARRIERS AND OPPORTUNITIES
FOR THE DEVELOPMENT OF SMALL
ENTREPRENEURSHIP IN THE RURAL AREAS
OF POLAND AND LITHUANIA IN THE
OPINIONS OF ECONOMISTS

The study addressed a problem of barriers and opportunities for entrepreneurship
development in Poland and Lithuania. Symmetrical research in the form of an interview
was conducted among 50 scientific employees — economists from the Universities of
Agriculture in Krakow and Kaunas. The results of the studies have shown that the main
barriers to the development of enterprises in Poland concern very high pension contribu-
tions, that are paid by the entrepreneurs, as well as a complicated VAT payment system.
Moreover, the respondents from Lithuania pointed to poor economic conditions in rural
areas, and related to them: unemployment and poverty of some residents of the country-
side. On the other hand, in Poland big prospects for the development of entrepreneur-
ship were seen in the opening of eastern markets and in the support of small businesses
with EU funds. In Lithuania, such chances were indicated in professional consultancy
and the use of EU assistance funds.

Key words: small entrepreneurship, barriers and opportunities for entrepreneur-
ship, comparing the conditions of Poland and Lithuania.



