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Zarys tresci: Przepisy podatkowe bardzo czgsto nie nadazajg za szybko zmieniajaca si¢
gospodarka, zwlaszcza cyfrowa jej gal¢zia. Proba odpowiedzi na te narastajace
dysproporcje jest inicjatywa OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) majaca na celu wyeliminowanie coraz czestszych praktyk zanizania
podstawy opodatkowania i transferu zyskdw. Wynikiem tych prac jest pietnascie dziatan,
ktére w swoim zamierzeniu majg wyposazy¢ rzady oraz mi¢dzynarodowe organizacje
w instrumenty potrzebne do rozwigzywania problemow BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting). Celem tego artykutu jest proba przyblizenia istoty BEPS, a takze opis zalecen
i wstgpna ocena wplywu rekomendacji plynacych z raportow koncowych
opublikowanych przez OECD na polski system podatkowy. Artykul ma charakter
przegladowy i stanowi podsumowanie aktualnego stanu wiedzy w omawianym obszarze
badawczym. Publikacja integruje i interpretuje dotychczasowe wyniki badan naukowych.
Stowa kluczowe: BEPS, OECD, ceny transferowe, opodatkowanie.

Geneza i istota BEPS

Nie ulega watpliwosci, iz migdzynarodowe organizacje z OECD i Unig Eu-
ropejska na czele, coraz bardziej wnikliwie zwracajg uwage na wszelkie transak-
cje majgce znamiona agresywnej optymalizacji podatkowej umozliwiajace cat-
kowite badz czesciowe uniknigcie obcigzen podatkowych. Szczegodlng zas uwage
przykuwaja migdzynarodowe korporacje posiadajace swoje przedstawicielstwa
w panstwach stosujacych preferencyjne systemy podatkowe. Kluczowym zagad-
nieniem w tej materii jest problem obustronnego braku opodatkowania!. OECD
podwaza skutecznos$¢ obecnych przepiséw migdzynarodowych i wskazuje na po-
trzebe konsultacji na poziomie ponadnarodowym w zwigzku z tym, iz obecne
wzajemne przenikanie si¢ krajowych przepisow podatkowych w globalnych
transakcjach doprowadza do luk w prawie wykorzystywanych przez podatnikow.

* Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny
V' BEPS — czy czekajq nas kolejne zmiany w podatkach i jak sie do nich przygotowaé?
Webinarium PwC, Warszawa 2015, s. 4.
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Luki te powoduja w wielu wypadkach obustronny brak opodatkowania, pozwa-
lajacy miedzynarodowym korporacjom generowanie zyskow nie podlegajacym
opodatkowaniu ani w kraju siedziby firmy ani w kraju prowadzenia faktycznej
dziatalnosci. Stad tez duzy nacisk w analizach ktadziony jest na problematyke
przenoszenia zyskow do panstw o niskich stopach podatkowych, tudziez przeno-
szenia kosztow do panstw oferujacych najwyzsze odliczenia lub wysokie stawki
podatkowe.

Pierwsze proby identyfikacji zjawiska nieuczciwej konkurencji podatkowe;j
zostaly podjete juz w 1998 roku przez OECD w opublikowanym przezen raporcie
,,Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”. Innymi istotnymi cezu-
rami czasowymi byty lata 2009, kiedy to zostal opracowany wzor umow o wy-
mianie informacji podatkowych (Tax Information Exchange Agreements-
TIEAs) oraz 2010 w zwiagzku z przejeciem ,,Multi-Year Action Plan on Deve-
lopment™. Niemniej to jednak rok 2012 uchodzi powszechnie za poczatek prac
nad projektem BEPS (Base Erosion and Profit Shifting). Wtedy to podczas spo-
tkania przedstawicieli grupy G20 reprezentujgcych najpotezniejsze Swiatowe go-
spodarki podj¢to decyzje o zintensyfikowaniu dziatan przeciwko unikaniu opo-
datkowania na poziomie globalnym.

Jak to zostato juz wczesniej wzmiankowane BEPS odnosi si¢ glownie do
przypadkow, gdzie interakcje odmiennych przepiséw podatkowych prowadza do
zjawiska nieopodatkowania czgsci zyskow miedzynarodowych korporacji. Fla-
gowy projekt OECD dotyczy réwniez umoéw majacych na celu unikanie badz
ograniczanie ptaconych podatkéw poprzez transfer zyskow z jurysdykeji podat-
kowych, gdzie te zyski zostaly wypracowane i powinny by¢ opodatkowywane.

Jako, ze BEPS jest globalnym problemem totez wymaga globalnych rozwig-
zan. Miedzynarodowy charakter planowania podatkowego oraz nieskoordyno-
wane dziatania poszczegolnych panstw nie wystarczajg i moga nawet pogorszy¢
sytuacje. Dlatego tak wazne jest skoordynowanie zbiorowych dziatan, by wspo-
moc zarowno kraje rozwinigte jaki 1 rozwijajace si¢. Wazne jest jednakze wia-
Sciwe rozpoznanie, iz wyzwania stajace przed krajami rozwijajagcymi si¢ w ob-
szarze BEPS sg zgota odmienne pod wzgledem charakteru i skali od tych z jakimi
borykaja si¢ kraje rozwinicte. Przyktadowo luki w rozwoju prawodawstwa,
a takze stabo rozwinieta administracja moze prowadzi¢ do bardziej agresywnego
unikania opodatkowania niz to ma miejsce w bardziej zaawansowanych gospo-
darkach. Dlatego tez rozwigzania BEPS musza ktas¢ nacisk na inne aspekty
w przypadku krajow rozwijajacych si¢ anizeli w rozwinigtych gospodarkach.

2 BEPS — czy czekajq nas kolejne zmiany w podatkach i jak sie do nich przygotowaé?
Webinarium PwC, Warszawa 2015, s. 7.
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15 dzialan BEPS — zalozenia i rekomendacje

Dziatanie 1: Wyzwania podatkowe w gospodarce cyfrowej. Jedng z pierw-
szych konkluz;ji finalnego raportu z dziatania pierwszego BEPS jest stwierdzenie,
iz odrgbne potraktowanie gospodarki cyfrowej nie jest mozliwe oraz iz gospo-
darka cyfrowa znajduje si¢ w stanie nieustannych przemian. Modele biznesowe
gospodarki cyfrowej cechuje kilka wlasciwosci istotnych pod katem podatko-
wym takich jak: mobilno$¢ aktywow niematerialnych, uzytkownikow oraz funk-
¢ji biznesowych, oparcie na danych, efekty sieciowe, rozpowszechnienie si¢ wie-
lostronnych modeli biznesowych, tendencja polegajaca na dgzeniu w strone
monopolu lub oligopolu, niestabilnos¢.

Do gléwnych mozliwosci rozwigzania probleméw BEPS w gospodarce cy-
frowej nalezg takie unormowania prawne jak: a) stala placoéwka/zaktad utwo-
rzony poprzez ,,znaczacg cyfrowa obecnos¢”, w oparciu o umowy, platnosci
i funkcje, b) wirtualny zaktad tworzony poprzez stron¢ internetowa lub technolo-
gicznie usytuowang agencje, ¢) podatek u zrodta przy transakcjach cyfrowych®.

Ponadto w zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe odseparowanie gospodarki
cyfrowej zastosowanie bedg mialy tutaj takze inne rekomendacje z innych dziatan
opisanych ponizej, takich jak dziatanie 7 o zapobieganiu sztucznego unikania sta-
tusu zaktadu czy tez dziatania 8-10 o dostosowaniu cen transferowych do kreo-
wania warto$ci®.

Dziatanie 2: Neutralizacja efektow hybrydowych struktur wykorzystujacych
niespojnos$¢ systemow podatkowych. Hybrydy moga przyja¢ wiele form. Naj-
wazniejszg cecha charakterystyczng jest fakt, iz dane okoliczno$ci sg rdznie roz-
patrywane w dwoch, lub czasami w wigcej jurysdykcjach podatkowych, efektem
czego jest ogodlna korzys¢ podatkowa. Korzys¢ podatkowa oznacza zazwyczaj
albo podwojne odliczenie od dochodu, okreslane, jako ,,Uktad DD” (ang. double
deduction), albo odliczenie od dochodu w jednej jurysdykcji bez wykazania do-
chodu w innej, nazywane ,,Uktad D/NI” (ang. deduction/no-income). Raport,
przedstawia rowniez koncepcje ,,Posrednich uktadow D/NI”, ktore skupiajg si¢
na wykorzystaniu trzeciego kraju w strukturze hybrydowe;j°.

Raport, podkresla, ze w przysztosci muszg zosta¢ wykonane kolejne prace
w czterech obszarach, w ktorych brak jest konsensusu. Sg to transakcje rynku
kapitalowego, zaimportowane rozbieznos$ci hybrydowe, hybrydowe regulacje

3 http://www.kpmg.com/pl/pl/services/tax/strony/beps-base-erosion-and-profit-shifting.
aspx.

4 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action I — 2015 Final Report,
OECD, Paris 2015, s. 13.

5 Ibidem.



132 Grzegorz Janowski

dotyczace powickszenia kapitatu wewnatrz grup oraz wspotdziatanie z zasadami
CFC (ang. Controlled Foreign Corporation).

Dziatanie 3: Doprecyzowanie regulacji dotyczacych zagranicznych spotek
kontrolowanych (CFC). Rekomendacja koncowa skupia si¢ na szesciu funda-
mentalnych elementach, ktore OECD uznaje za niezb¢dne w ustawodawstwie
krajowym, dotyczacym CFC: a) Definicja CFC — OECD zaleca, by obejmowata
podmioty: osoby prawne, podmioty nie posiadajace osobowosci prawnej, jak
spotki osobowe, zaktady zagraniczne, jesli ich dochdd nie zostat ujety w podle-
gajacych opodatkowaniu dochodach spotki macierzystej, b) Zwolnienia CFC —
prég minimalnego zysku, zwolnienie wg stawki podatkowej, zwolnienie, ktore
ma zastosowanie w przypadku, gdy nie istnieje motywacja lub cel unikania opo-
datkowania, ¢) Definicja dochodu CFC — dochdd holdingéw, niektore dochody
finansowe, dochody z fakturowania sprzedazy, dochody z wtasnosci intelektual-
nej, dochody ze sprzedazy dobr i ustug cyfrowych, dochdd z ubezpieczenia i do-
chody zaleznych zaktadéw ubezpieczen, d) Zasady obliczania dochodu- powinno
bazowac na zasadach kraju macierzystego, co bedzie zgodne z celami BEPS, al-
ternatywnie na podstawie powszechnie stosowanych standardéw takich jak
MSSF, pod warunkiem, ze nie stwarzaja one dodatkowych mozliwosci unikania
opodatkowania, e) Zasady podzialu dochodéw — powigzany z progiem kontroli,
stawka opodatkowania dochodow CFC powinna by¢ podstawowa stawka stoso-
wang w obszarze jurysdykcji spotki macierzystej, f) Zasady zapobiegajace lub
eliminujace podwdjne opodatkowanie — zaliczenie juz optaconych zagranicznych
podatkow na poczet naleznego opodatkowania®.

Dziatanie 4: Ograniczenie zmniejszania podstawy opodatkowania przez po-
tracenia kosztow odsetkowych i innych kosztow finansowych. OECD zaleca
przyjecie podejscia, ktore bazuje na ograniczeniu odliczen odsetek do statego po-
ziomu pomiedzy 10% a 30% zyskow przed potraceniem odsetek, opodatkowa-
niem i amortyzacja (EBITDA)’. W dalszej czesci raport OECD opisuje dwie za-
sady: statej proporcji (fixed ratio rule) oraz proporcji grupowej (group ratio rule).
W przypadku zasady statej proporcji rekomendacja OECD przewiduje ogranicze-
nie odliczen odsetek do okreslonego, stalego utamka EBIDTA, wpisujacego si¢
w zasade ceny rynkowej. Zaleca si¢, aby poszczeg6lne kraje ustalaty te proporcje
w przedziale od 10% do 30% w zaleznosci migdzy innymi od mozliwos¢ przeno-
szenia niewykorzystanych odsetek na przeszte tudziez przyszte okresy czy tez od
wysokosci lokalnych stop procentowych®. Co si¢ za$ tyczy zasady proporcji gru-
powej OECD sugeruje, iz moze ona zostaé wprowadzona jako oddzielny przepis

S W obliczu BEPS: Dziatanie 3, Grant Thornton, Poznan 2015, s 1-2.

7 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments,
Action 4 — 2015 Final Report, OECD, Paris 2015, s. 11.

8 W obliczu BEPS: Dziafanie 4, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 2.
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lub jako uzupehienie zasady statej proporcji. Umozliwi ona podmiotom odlicza-
nie odsetek do wysokos$ci wskaznika odsetki/EBITDA przewidzianego dla grupy,
o ile jest on wyzszy, niz wskaznik referencyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
dany kraj moze podnie$¢ prog kosztow odsetek, ponoszonych przez grupg na
rzecz jednostek trzecich, o maksymalnie 10%. Osobne rekomendacje majg by¢
opracowane dla sektorow bankowosci i ubezpieczen.

Dziatanie 5: Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych przy
uwzglednieniu transparentnos$ci i rzeczywistej dziatalnos$ci podatnikéow (sub-
stance). Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju rekomenduje przepro-
wadzanie analiz, w ramach ktorych wydatki na badania i rozwoj (R&D) ponie-
sione w celu wytworzenia aktywoéw IP (wlasno$¢ intelektualna) bylyby
weryfikowane pod katem istnienia zwigzku pomig¢dzy wydatkami na R&D a do-
chodem z praw wlasnosci intelektualnej. Takze w tym dziataniu pojawia si¢ wy-
mog znaczacej aktywnos$ci (substantial activity), ktory okresla, czy dany system
uzaleznia mozliwo$¢ czerpania korzysci z aktywow IP od zakresu dziatan R&D
podejmowanych przez podatnikow, otrzymujacych korzysci’. Do rezimow fi-
skalnych o charakterze ,,front-end” (zapewniajace ulgi podatkowe w zakresie
R&D) dotgczono rezimy typu ,,back end”, ktdre majg zastosowanie do dochodow
uzyskanych po wytworzeniu i wykorzystaniu IP'°.

Dziatanie 6: Zapobieganie przyznawaniu korzysci wynikajacych z unikaniu
podwdjnego opodatkowania w niewtasciwych okoliczno$ciach. Dziatanie 6 pod-
kre$la, iz naduzycia z tytutu nabywania korzysci wynikajgcych z umow o unika-
niu podwdjnego opodatkowania (treaty shopping) nalezg do najistotniejszych
przyczyn BEPS. OECD rekomenduje przyjecie trzystopniowej strategii zwalcza-
nia treaty shopping i naduzy¢: a) umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
winny jednoznacznie wskazywac, ze ich celem nie jest stwarzanie mozliwos$ci
podwdjnego nieopodatkowania lub obnizania podatkéw poprzez uchylanie si¢
lub unikanie opodatkowania (w tym poprzez treaty shopping), b) schemat ogra-
niczenia korzysci (Limitation on Benefit — LoB) powinien mie¢ zastosowanie
w celu ograniczania dostepnosci do korzysci ptyngcych z umow tak, aby korzy-
staty z nich wylacznie podmioty spetniajace Scisle okreslone warunki, gwarantu-
jac silny zwigzek pomigdzy podmiotem a panstwem rezydencji, ¢) nalezy wdro-
zy¢ bardziej 0golng zasade¢ zwalczania naduzy¢, bazujgca na zasadniczych celach
transakcji lub porozumien, lub wdrozenie testu podstawowego celu (Principal
Purpose Test — PPT)!!,

® Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency
and Substance, Action 5 — 2015 Final Report, OECD, Paris 2015, s. 23.

W obliczu BEPS: Dzialanie 5, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 2.

"W obliczu BEPS: Dzialanie 6, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 1-2.
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Dziatanie 7: Zapobieganie sztucznemu unikaniu statusu zakladu (ang. Per-
manent Establishment). W wyniku rekomendacji, znacznie zwigkszy si¢ prawdo-
podobienstwo przypisania statusu zaktadu (Permanent Establishment — PE) dzia-
falnos$ci grup (zaréwno duzych, jak i matych), ktére prowadzg operacje
mi¢dzynarodowe w krajach, w ktorych do tej pory nie przypisywano im takiej
klasyfikacji. Planowane sg zmiany migdzy innymi: a) w zasadach dot. dependent
agent tak by obja¢ zakresem regulacji struktury komistantéw i innych dystrybu-
torow o ograniczonym ryzyku, ktorzy nie dokonujg sprzedazy w swoim imieniu
i na swoj rachunek, ale w swoim imieniu za$ na cudzy rachunek, b) wylaczenie
agenta niezaleznego przy dziataniu wylacznie na rzecz podmiotu zaleznego — do-
danie definicji podmiotu zaleznego ,,connected enterprise” (co najmniej 50%
udzialu w prawach glosu lub kapitale), ¢) w regulacjach dot. czynnos$ci przygo-
towawczych 1 pomocniczych (preparatory/auxiliary activities) — wytaczenia z art.
5 ust. 4 beda uzaleznione od ogdlnego testu dotyczacego dziatalnosci przygoto-
wawczej lub pomocniczej, d) zasady przeciwdziatania fragmentacji/podziatu
operacji, €) zapobiegajace podzialu kontraktéw miedzy rézne podmioty zalezne
dla uniknigcia limitu czasowego do powstania PE (réwniez w przypadku PE ushu-
gowego)!2.

Dziatania 8-10: Dostosowanie polityki cen transferowych do procesu two-
rzenia wartosci. Celem trzech dziatan spigtych w jeden raport jest zapewnienie
scistej zaleznos$ci migdzy polityka cen transferowych a procesem tworzenia war-
tosci. Opublikowane wytyczne polityki transferowej (Transfer Pricing Guideli-
nes — TPG) wskazujg, iz zasada porownywalno$ci (arm’s length principle) to cig-
gle fundament polityki cen transferowych, jednakze gltoéwny nacisk zostat
potozony na analiz¢ i kontrol¢ ryzyk oraz zwigzanych z nimi wynagrodzen.
OECD dostarcza 6-etapowe ramy, w sklad ktorych wchodzg: a) identyfikacja
ryzyk z ekonomicznego punku widzenia, b) warunki co do ryzyka okreslone
w umowie, c¢) analiza funkcjonalna, d) przypisanie ryzyk w umowie stosownie
do dziatan i innych danych, ¢) okreslenie czy dana strona kontroluje ryzyko i jest
w stanie podota¢ mu finansowo, f) ceny transakcji bazujace na prawidtowe;j alo-
kacji ryzyka. Dodatkowo raport z dziatania uszczegotawia poszczegolne metody
i ich stosowanie takie jak metoda porownywalnej ceny niekontrolowanej (ang.
Comparable Uncontrolled Price — CUP) czy metoda podzialu zysku z transakcji
(transactional profit split method). Waznym elementem wspomnianym w doku-
mencie sg warto$ci niematerialne trudno wycenialne (ang. hard-to-value intangi-
ble — HTVI), dla ktorych nie istniejg wiarygodne transakcje porownywalne oraz
cechuje je wysoka niepewnos$¢ co do spodziewanych przysztych przeptywow pie-
nigznych tudziez spodziewanych dochodow. Kolejna czgs$¢ raportu poswigcona

12 W obliczu BEPS: Dzialanie 7, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 1-2.
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jest uslugom wewnatrz grupowym o niskiej wartosci dodanej (low-value adding
inter-group services), gdzie OECD rekomenduje wysokos$¢ marzy od kosztow na
poziomie 5%. OECD zachegca poszczegdlne panstwa do potracania podatku
u zrodta wylgcznie na element zysku lub marzy od ustug wewnatrzgrupowych
o niskiej warto$ci dodanej. Ostatnim elementem zawartym w raporcie sg porozu-
mienia o podziale kosztow (cost contribution arrangements — CCA), czyli poro-
zumienia pomi¢dzy spotkami w sprawie podziatu kosztéw i ryzyk zwigzanych
z rozwojem, produkcja lub pozyskiwaniem aktywow materialnych lub niemate-
rialnych badz uslug, ktore maja wykreowac korzysci dla kazdego z uczestni-
kow'.

Dziatanie 11: Pomiar i monitorowanie BEPS. Szacunki OECD, méwig iz
w zwiazku z podejmowaniem dziatan z zakresu BEPS przez coraz liczniejsze
podmioty od 4% do 10% globalnych wptywow z tytutu podatku CIT nie udaje
sie wyegzekwowacé, co stanowi od 100 do 240 mld USD'. Jednym z wazniej-
szych elementow Dzialania 11 jest opracowanie wskaznikow, ktore moga zostac
wykorzystane do oceny skali i wptywu gospodarczego BEPS, §ledzenia zmian
zachodzacych w czasie oraz monitorowanie skuteczno$ci srodkow wdrozonych
w celu ograniczenia BEPS. W tym celu OECD opracowata sze$¢ wskaznikow
BEPS majacych na celu: a) koncentracje wysokiego poziomu inwestycji zagra-
nicznych (foreign direct investment — FDI) w poréwnaniu do PKB, b) zr6znico-
wane stopy zysku w odniesieniu do rzeczywistych stawek podatkowych, c) zr6z-
nicowanie stop zysku pomiedzy krajami o niskim opodatkowaniu a spotkami
MNE (przedsi¢biorstwa wielonarodowe), d) efektywne statki podatkowe pod-
miotow powigzanych z MNE w poréownaniu z podmiotéw nie nalezacych do
MNE o podobnych cechach, e) koncentracje wysokich pozioméw przychodow
z tytulu naleznosci licencyjnych w porownaniu z naktadami na badania i rozwoj
(B + R), f) wydatki na odsetki do przychodéw podmiotéw powigzanych z MNE
w krajach o wysokim opodatkowaniu'®.

Dziatanie 12: Wymogi obowigzkowego ujawniania informacji. OECD zale-
cita, aby zasady obowigzkowego ujawniania informacji (mandatory disclosure
rule — MDR) zostaty rozszerzone i umocnione w taki sposob, by zwigkszy¢ sku-
teczno$¢ walki z transgranicznymi schematami unikania opodatkowania. Dwa
kluczowe cele MDR to: a) wczesne informowanie administracji podatkowych
0 agresywnym planowaniu lub naduzyciach, b) zapobieganie takiemu planowa-
niu przez podatnikow i ich doradcow. Niezwykle istotne bedzie zrozumienie po-
dobienstw 1 réznic pomigdzy krajami, ktore finalnie wdrozg system MDR,

B W obliczu BEPS: Dziatanie 8-10, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 1-3.

Y Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 — 2015 Final Report, OECD, Paris 2015,
s. 15.

S W obliczu BEPS: Dziatanie 11, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 2.
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zwlaszcza w przypadkach, gdy dziatania zabronione w jednym kraju okazg si¢
dozwolone w innym!®,

Dziatanie 13: Dokumentacja cen transferowych oraz raportowanie wedtug
krajow. Raport z dziatania 13 stanowi aktualizacje¢ rozdziatu V wytycznych
OECD w zakresie cen transferowych, ktory jest poswigcony dokumentacji.
Raport okresla nowe standardy dokumentacji oraz wprowadza wzor formularza
do raportowania wg krajow wartosci przychodéw, zyskow, zaptaconych podat-
kow oraz innych miernikow aktywnos$ci gospodarczej, ktory ma by¢ wypetniany
przez przedsigbiorstwa wielonarodowe (MNEs). OECD rekomenduje tutaj rapor-
towanie na trzech poziomach: a) master file — majgcy za zadanie dostarczenie
ogolnych informacji o globalnej dziatalnosci biznesowej oraz o stosowanej przez
grupe polityce cen transferowych (raport ten w zamierzeniu OECD mialby by¢
dostepny dla wszelkich administracji podatkowych), b) local file — dokumentu-
jacy szczegotowo transakcyjne ceny transferowe stosowane przez poszczegélne
kraje grupy, a w szczegolnosci strony transakcji, kwoty transakcji oraz analizy
determinantow cen transferowych, ¢) Country-by-Country Report — roczny raport
przewidziany dla najwigkszych korporacji mi¢dzynarodowych o przychodach
przekraczajacych 750 milionow euro przedstawiajacy kazdej jurysdykcji podat-
kowej, w ktorej grupa prowadzi jakakolwiek dziatalno$¢ kwoty przychodow ze
sprzedazy, zyskow przed opodatkowaniem, podatku dochodowego, ilosci pra-
cownikow, wielkos$ci kapitatu, zyskow zatrzymanych 1 wartosci aktywow w kaz-
dej jurysdykcji podatkowej!’. Biorgc pod uwage wszystkie trzy raporty podatnicy
bedg musieli pokazaé spojny obraz pozycji podlegajacych cenom transferowym,
a tym samym dostarczg administracjom podatkowym uzyteczng informacj¢ do
oceny ryzyka cen transferowych oraz ulatwig identyfikacje w przypadku audytow
czy podmioty stosowaly agresywna polityke optymalizacji podatkowej, polega-
jacej na transferze istotnych kwot dochodéw do srodowisk korzystniejszych po-
datkowo's.

Dziatanie 14: Usprawnienie mechanizmoéw rozwigzywania sporoOw mig¢dzy-
narodowych. Raport z dziatania 14 traktuje o poprawie efektywnosci mechani-
ZmoOw rozwigzywania sporoOw i ma za zadanie wzmocni¢ efektywnos¢ funkcjo-
nowania procedury wzajemnych uzgodnien (ang. mutual agreement procedure —
MAP). Celem tego dziatania jest zminimalizowanie ryzyka niepewnosci i nieza-
mierzonego podwdjnego opodatkowania poprzez zapewnienie spojnej imple-

16 W obliczu BEPS: Dziatanie 12, Grant Thornton, Poznan 2015, s. 1.

17 Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Ac-
tion 13 — 2015 Final Report, OECD, Paris 2015, s. 10.

8 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: 2015 Final Reports Executive
Summaries, OECD, Paris 2015, 3. 37-39.
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mentacji traktatow podatkowych wiaczajac w to skuteczne i szybkie rozwigzy-
wanie sporow dotyczacych ich interpretacji i stosowania zgonie z procedura wza-
jemnych uzgodnien. Poprzez przyjgcie raportu z tego dziatania kraje wyrazilty
zgode co do istotnych zmian w podejsciu do rozwigzywania sporéw, w szczegol-
nos$ci przez opracowanie minimalnych standardéw respektowania rozstrzygania
sporow traktatowych, zobowigzaty si¢ do jego szybkiego wdrozenia, zapewnie-
nia mechanizméw monitorowania raz regularnego raportowania za posrednic-
twem CFA (Committee on Fiscal Affairs). Wspomniane minimalne standardy
sprowadzaja si¢ w swojej istocie do: a) upewnienia si¢, ze zobowiazania trakta-
towe dotyczace procedury wzajemnych uzgodnien zostaly w pelni wdrozone
w dobrej wierze i ze przypadki MAP sg rozwigzywane terminowo, b) zapewnie-
nia realizacji procedur administracyjnych, ktore promuja zapobieganie i wcze-
snego rozwigzywanie sporow traktatowych, c¢) zapewnienie, ze podatnicy dostaja
dostep do MAP, jesli si¢ do tego kwalifikuja

Dziatanie 15: Stworzenie wielostronnego instrumentu do wprowadzenia
Planu Dziatan BEPS oraz modyfikacji istniejagcych uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania. Prace nad raportem z ostatniego dzialania ciggle trwaja
i celem jest stworzenie wielostronnego instrumentu do zaaprobowania przez za-
interesowane kraje do konca 2016 r. We wrzesniu 2014 roku OECD opubliko-
wala raport na temat mozliwo$ci opracowania umowy wielostronnej w celu zno-
welizowania dwustronnych umoéw w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania. Tego rodzaju umowa wiclostronna databy poszczegdlnym kra-
jom mozliwo$¢ implementowania srodkéw wypracowanych w trakcie realizacji
projektu BEPS w sposob bardziej sprawny i jednolity. Raport konczy si¢ wnio-
skiem, iz umowa wielostronna jest zar6wno mozliwa, jak i potrzebna. W zwigzku
z tym w 2015 powolano grupg¢ robocza, a jej uczestnicy dostali mandat do sfor-
mulowania tre$ci przepisow umowy wielostronne;j'’.

Odpowiedz polskiego systemu podatkowego na BEPS

Ze wzgledu na przegladowy charakter niniejszego opracowania interpretacja
wynikow bedzie odnosita si¢ jedynie do zalozen teoretycznych istoty i dziatan
w obszarze BEPS. W tej czeSci artykutu nastgpi proba sformutowania wnioskow
poznawczych dotyczacych projektu BEPS i ptynacych z niego rekomendacji,
ktore bedg miaty istotny wptyw na system podatkowych w Polsce jak i w innych
krajach zrzeszonych w OECD.

19 Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 —
2015 Final Report, OECD, Paris 2015, s. 9-11.
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Praktyka polskich organow podatkowych i sadow administracyjnych wpi-
suje si¢ w Swiatowy trend zmierzajacy do uszczelnienia systemu podatkowego.
W toku kontroli podatkowych, a takze w ramach wydawanych interpretacji oraz
wyrokow, organy podatkowe niejednokrotnie zwracaly uwage na pozornosé¢
transakcji grupowych kwestionujac prawidtowos¢ i zasadno$¢ przeprowadza-
nych transakcji. Takie podejscie jurysdykeji podatkowej symbolizuje sprzeciw
wobec agresywnej optymalizacji podatkowe] oraz zwiastuje zmiang podejscia
wiadz podatkowych i potrzebg gruntownych zmian w polskim systemie podatko-
wym?.

OECD nie stanowig zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa w polskim
systemie prawnym, jednakze stanowia wazng wskazowke interpretacyjng za-
rowno dla praktyki przedsi¢biorcow migdzynarodowych jak i organow podatko-
wych. Ministerstwo Finansow jest aktywnie zaangazowane w projekt BEPS. Pro-
jekt ten zostal oceniony jako wazna inicjatywa, ktora moze przyniesc
dlugofalowo wymierne skutki w zakresie stworzenia podstaw dla prowadzenia
na poziomie krajowym i migdzynarodowym skutecznych dziatan zapobiegajg-
cych utracie dochodéw podatkowych?!.

Dziatania MF wykonane do tej pory w kwestii przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania poprzez wyeliminowanie zjawiska tzw. agresywnego planowania
podatkowego: a) wprowadzenie regulacji dotyczacych opodatkowania dochodow
zagranicznych spotek kontrolowanych (CFC), b) rozszerzenie szeregu umow po-
datkowych o peing klauzule wymiany informacji — w tym informacji bankowej;
zawarcie 14 umow o wymianie informacji podatkowych, w tym z tzw. rajami
podatkowymi, ¢) usuni¢cie niekorzystnych klauzul w umowach o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania z np. Luksemburgiem, Malta, Czechami, Singapurem,
Cyprem, Indiami, Malezja, Stowacja, oraz ze Zjednoczonymi Emiratami Arab-
skimi, d) zmiany dotyczace przepisow o tzw. niedostatecznej kapitalizacji, ) wy-
taczenie stosowania zwolnien dywidend w przypadku gdy podlegaty zaliczeniu
do kosztéw uzyskania przychoddéw w panstwie zrodta, f) przepisy okreslajgce
sposdb ustalania przychoddéw i kosztow $wiadczen w naturze (dywidenda rze-
czowa), g) zmiana regulacji dotyczacych niepodzielonych zyskow spoiki kapita-
towej przeksztalcanej w spotke osobowa, h) wprowadzenie opodatkowania do-
chodow SKA podatkiem CIT, i) opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych
zroédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrddlach,
j) zmiany w przepisach o dokumentowaniu transakcji z podmiotami powigza-
nymi.

20 BEPS — czy czekajg nas kolejne zmiany w podatkach i jak sie do nich przygotowad?
Webinarium PwC, Warszawa 2015, s. 12.
2l Ibidem s. 14.
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Zmiany wchodzace w zycie w 2016 r.: a) wprowadzenie klauzuli przeciw-
dziatajacej unikaniu opodatkowania w stosunku do wyptacanych i otrzymywa-
nych dywidend, b) zmiany w zakresie cen transferowych (Country by Country
Reporting — raportowanie wedlug krajow) i dalsze zmiany od 2017 r., ¢) wpro-
wadzenie przepisow o jednolitym pliku kontrolnym, d) wprowadzenie automa-
tycznej wymiany informacji w sprawach podatkowych?2,

Nie ulega watpliwosci, iz projekt BEPS i ptynace z niego rekomendacje beda
mialy istotny wptyw na system podatkowy w Polsce jak i w innych krajach sku-
pionych w OECD. Za wczes$nie jeszcze na wyciaganie daleko idacych wnioskow
z wprowadzanych i planowanych zmian, aczkolwiek jest to niewatpliwie istotna
inicjatywa majgca na celu uszczelnienie systemow podatkowych, do ktorej musza
si¢ dostosowaé wszystkie zainteresowane podmioty.
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BEPS IMPACT ON POLISH TAX SYSTEM

Tax regulations often do not keep pace with the rapidly changing economy, espe-
cially its digital piece. An attempt to answer these growing discrepances is an initiative
of the OECD (Organisation for Economic Co — operation and Development), aimed at
eliminating the more frequent practice s of squeeze the tax base and the transfer the prof-
its. The result of this work was built into fifteen actions, which should equip the tax
jusisdictions and international organizations with the tools needed to solve the BEPS
problems (Base Erosion and Profit Shifting). The purpose of this article is the attempt to
approximate the essence of BEPS and the initial assessment of the impact of recommen-
dations from the final reports published by the OECD on the Polish tax system.
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