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Zarys tresci: Przedmiot opracowania stanowi zréznicowanie stopy bezrobocia rejestro-
wanego w skali poszczegdlnych wojewddztw i powiatow. Analiza objeto lata 2008-
2010, uwzgledniajac stan w koncu czerwcai grudnia.
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Wstep

Zapoczatkowanie w 1989 roku procesow dostosowawczych naszej gospo-
darki do systemu rynkowego przyniosto m.in. nowe dla polskiego spoteczen-
stwa zjawisko o szczegdlnie dotkliwych skutkach ekonomicznych i spotecznych
— jawne bezrobocie. Od poczatku 1990 roku jest ono rejestrowane. Wczesnig,
w okresie PRL, bezrobocie rowniez istniato przynajmniej w dwoch formach
(frykcyjne i ukryte). Jednakze byto ono skrywane pod polityka tzw. pelnego
zatrudnienia, ktére w pewng czgsci miato charakter socjalny. Transformacja
ustrojowa i restrukturyzacja gospodarki doprowadzity do urealnienia struktury
i rozmiarow zatrudnienia.

Od poczatku lat 90. bezrabocie jest wiec realnym, jednym z ngjistotnigj-
szych problemow polskiej gospodarki. Polega ono na tym, ze cze$¢ populagji
zdolng do pracy i deklarujacej cheé jg podjecia, nie znajduje zatrudnienia. Jest
wigc efektem niedostosowania podazy i popytu narynku pracy.

Bezrobocie jest zjawiskiem spotecznym, ktorego skutki sg dotkliwe dla
samego bezrobotnego, dla jego rodziny i dla catg populacji. ,Zgodnie z uje-
ciem psychologicznym jest to zjawisko poleggjace na utracie dochoddéw, utracie
dobrowolngl wymiany przywilejéw i zobowiazan, utracie zaleznosci instytucjo-
nalng oraz utracie pracy kontraktowej. Niesie z soba ryzyko wykluczenia spo-
tecznego, jest zagrozeniem dla zdrowia 0sdb nim dotknictych” ™.

Zjawisko bezrobocia jest jednych z ngjwi¢kszych probleméw spotecznych.
»WYysoka ranga problemu bezrobocia wynika z ekonomicznego, spotecznego

" prof. zw. dr hab. Eugeniusz Z. Zdrojewski, Zaktad Zarzadzania, Instytut Ekonomii
i Zarzadzania, Politechnika K oszalinska
1 E. Kowalczyk, Cziowiek wobec bezrobocia, Przeglad Organizacji, nr 4, 2008, s. 22.
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i politycznego znaczenia tego zjawiska. Bezrobocie nie tylko wplywa na stan-
dard zycia ludnosci i dynamike rozwoju gospodarczego, ale w istotngj mierze
decyduje o nastrojach spotecznych i popularnosci rzadéw”2 Wszystko to spra-
wia, iz bezrobocie jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych, instytucji rzadowych i samorzadowych, a takze organi-
zacji pozarzadowych. Formutowane sa r6znorodne wnioski, opracowane pro-
gramy oraz podejmowane dziatania zmierzgjace do ograniczenia rozmiaréw
tego zjawiska. Mimo to bezrobocie stale utrzymuje sie na zbyt wysokim pozio-
miei dlatego nieustannie przycigga uwage wielu autorow. Z tego powodu litera-
tura dotyczaca r6znorodnych kwestii bezrobocia jest bardzo obfita. Jednakze nie
wyczerpuje ona zadnego z analizowanych aspektow tego zjawiska, poniewaz
rozmiary i struktura bezrobocia, a takze okreslone cechy bezrobotnych charak-
teryzuje duza zmienno$¢. Te dynamicznie nastgpujace zmiany dostrzegalne sa
réwniez w wybranych przekrojach przestrzennych, gdyz pewna czes¢ niepracu-
jacych cechuje okreslona mobilnos¢ terytorialna.

W badaniach bezrobocia stosowane s3 rozmaite mierniki. Powszechne za-
stosowanie zngjduje m.in. wskaznik okreslany mianem stopy bezrobocia. Wiel-
ka jego zaetg jest to, ze utatwia on analiz¢ porbwnawczg w dwoch ujeciach:
Czasowym i przestrzennym.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz problematyka bezrobocia jest dos¢
réznorodnai ztozona. W ograniczonych ramach artykutu nie ma mozliwosci jg
wyczerpujacego opisania. Nalezato wiec dokona¢ wyboru okreslonych zagad-
nien i cezur czasowych. Zdecydowano si¢ na skrotows analize¢ stopy bezrobo-
cia, jako syntecznego miernika tego zjawiska oraz dynamiki jego zmian w cza-
siei okreslonych uktadach przestrzennych.

Podstawowym wiec celem artykutu jest analiza zmian stopy bezrobocia
w okresie od czerwca 2008 roku do grudnia 2010 roku, dla ktérego w momen-
cie konczenia opracowania dostepne byly doktadne dane statystyczne.
Uwzgledniono przedzialy poétroczne ukazujace poziom wskaznika w okresie
kiedy trwaja prace interwencyjne i roboty publiczne (czerwiec) oraz po ich za-
konczeniu (grudzien). Uchwycono zarazem okres, w ktérym stopa bezrobocia
byta wzglednie niska, wynoszaca ponizel 10% oraz jg wzrost w péznigjszych
miesigcach, kwartatach i latach do powyzej 10%, 11% i 12% $rednio w kraju’.
Z tymi wartosciami porownywano zmiany dokonujace si¢ w skali poszczegol-
nych wojewodztw i powiatéw. Nieco wiecg uwagi poswiecono sytuacji w po-

2 E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 7.
% Bezrobocie rejestrowane I-1V kwartaZ 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 30.
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wiatach wojewddztwa zachodniopomorskiego. Korzystano z réznorodnych
materiatow i wybranych publikacji, ktére uwzgledniono w bibliografii zamiesz-
czong w koncowej czesci artykutu. Podstawowe znaczenie miaty jednak publi-
kacje GUS, zwtaszcza z serii ,Bezrobocie reestrowane...”, zawiergace
niezbedne dane za poszczegdlne kwartaly i lata objete badaniem. Umozliwity
one zastosowanie metody obserwacyjnej, analizy porownawczej oraz statystyki
opisowsj, ukazujacych dos¢ wyraziscie nastepujace zmiany tego miernika po-
ziomu bezrobocia w poszczegdlnych przedziatach czasowych, wojewddztwach
i powiatach.

Zmiany stopy bezrobocia w wojewddztwach

Dokonanie andizy poréwnawczej utatwiaja szczegbtowe dane statystyczne
zamieszczone w dwaoch tabelach (tab.1i 2).

Odczytujac informacje dotyczace catej Polski zauwazamy, ze wartosé
wskaznika w czerwcu kazdego roku jest mnigsza anizeli w koncu roku. Analo-
gicznie ksztaltuja si¢ wielkosci stopy bezrobocia w wigkszosci wojewodztw.
Odstepstwo od tgf zasady dostrzegamy jedynie w wojewodztwach: tddzkim,
mazowieckim, pomorskim i §lgskim, ae tylko w 2008 roku. W nastepnych
przedziatach czasowych juz wszystkie wojewddztwa wykazuja zgodnosé¢ z ten-
dencja ogolnokrajowsa (tab. 1).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze podane wskazniki dla czerwca i grudnia,
wcale nie reprezentuja wartosci ekstremalnych. Skrajne wielkosci stopy bezro-
bocia zazwycza przypadaja na inne miesigce, np. w 2010 roku maksymalna
wielkos¢ odnotowano w lutym (13,2%), a minimalna w sierpniu (11,4%)*.
Niemnigj jednak wskazniki notowane w czerwcu i grudniu sa do nich zblizone.

Zroznicowanie stopy bezrobocia w obrebie poszczegdlinych wojewddztw
nglepig obrazuja dane zamieszczone w tabeli 2. Na ngjnizszym poziomie
ksztaltuje si¢ ona zazwyczay w wojewodztwie wielkopolskim. Drugs pozycje
zajmuja zamiennie: matopolskie, mazowieckie badz $laskie, trzecig — przewaz-
nie slaskie. Sa to regiony stosunkowo najlepigj rozwiniete i zurbanizowane,
0 chtonnym i zr6znicowanym rynku pracy.

Na drugim biegunie charakteryzujacym si¢ najwyzsza stopa bezrobocia
znajduja sie wojewodztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie i lubu-
skie. To regiony relatywnie stabigj zagospodarowane, w ktorych dawnig duzy
areat uzytkéw rolnych nalezat do PGR. Po ich likwidacji, a takze ograniczeniu
zakresu dziatania instytucji obstugujacych ten sektor gospodarki, wielu ludzi
w wieku zdolnosci do pracy nadal ma trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia.

* Bezrobocie rejestrowane I-1V kwartaZ 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 30.
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Doda¢ nalezy, iz zasoby pracy w tych regionach charakteryzuje z reguty rela
tywnie nizszy poziom wyksztatcenia i dos¢ ograniczone kwalifikacje zawodo-
we. Niepokojgce jest to, ze ta niekorzystna sytuacja utrzymuje si¢ zbyt dtugo od
Czasu zapoczatkowania zmian ustrojowych i rekonstrukcji gospodarczej w na-

szym Kraju.

Zwraca tez uwage fakt, ze ten uklad przestrzenny jest dos¢ trwaty. Na
pierwszym migjscu zngiduje Sie niezmiennie wojewédztwo warminsko-

mazurskie, drugie migjsce zajmuje przewaznie zachodniopomorskie. Rzadzigj

na drugim migjscu pojawia sie wojewodztwo swigtokrzyskie albo lubuskie,

atrzecie migjsce zajmuje z reguty kujawsko-pomorskie.

Tabela 1. Zmiany stopy bezrobocia w wojewddztwach

Table 1. Changes in the unemployment rate in the provinces

Wojewédztwa Vi X1l VI X1l \ X1l

2008 2008 2009 2009 2010 2010
Polska 9,4 9,5 10,6 11,9 11,7 12,3
Dolnoslaskie 9,8 10,2 11,3 12,5 12,7 13,0
K ujawsko-pomorskie 13,0 13,4 14,3 15,8 15,5 16,6
Lubelskie 11,0 11,3 11,5 12,8 12,1 13,6
Lubuskie 11,5 12,4 14,4 15,9 15,2 15,6
Lodzkie 9,6 9,2 10,4 11,6 11,9 12,1
Matopolskie 7,3 7,6 8,6 9,7 9,6 10,4
Mazowieckie 7,6 7,3 8,1 9,0 9,0 9,4
Opolskie 9,5 9,9 11,0 12,6 12,4 13,1
Podkarpackie 12,6 13,1 14,0 15,5 15,0 15,8
Podlaskie 91 9,8 10,9 12,6 12,2 13,2
Pomorskie 8,7 8,4 10,0 12,0 11,8 12,2
Slaskie 7,3 6,9 8,2 9,2 9,6 9,9
Swigtokrzyskie 13,4 13,9 13,8 14,7 14,5 14,7
Warminsko-mazurskie | 15,7 16,8 17,8 20,2 18,8 20,0
Wielkopolskie 6,2 6,4 7,8 9,1 8,9 9,2
Zachodniopomorskie 13,2 134 14,1 16,5 15,9 17,4

Warszawa 2011, s. 45.

Source: Register unemployment |-1V quarter 2008, GUS, Warsaw 2009, p. 45; ibidem,
I-1V quarter 2009, Warsaw 2010, p. 45; ibidem, I-1V quarter 2010, Warsaw

2011, p. 45.

Zr6dio: Bezrobocie rgestrowane I-1V kwartat 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 45; ibi-
dem, I-1V kwartat 2009, Warszawa 2010, s. 45; ibidem, I-1V kwartat 2010,
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Tabela 2. Wojewddztwa o najnizszej i 0 najwyzszej stopie bezrobocia
Table 2. Voivodships with the lowest and the highest unemployment rate
VI 2008 X11 2008 V1 2009 X11 2009 V1 2010 X11 2010
Wojewddztwa 0 ngjnizszej stopie bezrobocia
wielkopolskie | wielkopolskie | wielkopolskie | mazowieckie | wielkopolskie | wielkopolskie
6,2 6,4 7,8 9,0 8,9 9,2
matopolskie Slaskie mazowieckie | wielkopolskie | mazowieckie | mazowieckie
7,3 6,9 8,1 9,1 9,0 9,4
Slaskie mazowieckie $laskie Slaskie matopolskie slaskie
73 73 8,2 9,2 9,6 9,9
Wojewddztwa o najwyzszej stopie bezrobocia
warminsko- warmifisko- | warminsko- | warminsko- | warminsko- | warminsko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
15,7 16,8 17,8 20,2 18,2 20,0
o N . . zachodniopo- | zachodniopo- | zachodniopo-
swwtclnlériyskle swnqtgl;r;y%e Iutl)liszle morskie morskie morskie
' ' ' 16,5 15,9 174
zachodniopo- kujawsko- kujawsko- . kujawsko- kujawsko-
h : ; lubuskie ; :
morskie pomorskie pomorskie 159 pomorskie pomorskie
13,2 134 14,3 ' 155 16,6

Zr6dio: Bezrobocie rejestrowane -1V kwarta 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 45; ibi-
dem, I-IV kwartat 2009, Warszawa 2010, s. 45; ibidem, I-IV kwartat 2010,
Warszawa 2011, s. 45.

Source: Register unemployment I-1V quarter 2008, GUS, Warsaw 2009, p. 45; ibidem,
I-1V quarter 2009, Warsaw 2010, p. 45; ibidem, 1-1V quarter 2010, Warsaw
2011, p. 45.

Zmiany stopy bezrobocia w powiatach mig skich

Istnigie dos¢ rozpowszechniony poglad, ze w miastach wydzielonych na
prawach powiatdéw (migjskich, grodzkich), bezrobocie z reguty ksztaltuje si¢ na
znacznie nizszym poziomie niz w pozostatych. Aby teze t¢ potwierdzi¢, badz je
zaprzeczy¢ caty zbior powiatdw podzielono na migjskie oraz wigskie (ziem-
ski€e) i poddano je bardzo szczegbtowej obserwacji. W obu grupach powiatow
wydzielono po kilka jednostek administracyjnych tego szczebla o ngnizszym
i ngjwyzszym poziomie stopy bezrobocia i poddano je bardzigy szczegbtowe)
analizie poréwnawczej.

W tym podrozdziae zaj¢to si¢ powiatami grodzkimi, a niezbedne do anali-
zy dane zestawiono w tabeli 3. Przegladajac publikacje zrodtowe przytoczone
pod tg tabelg zauwazono, ze relatywnie ngjnizsze wartosci stopy bezrobocia
wystepuja w powiatach migjskich. W 2010 roku przekraczaty one 3% (Poznan,
miasto stoteczne Warszawa, a wczesnigi — np. w 2008 roku nie osiggaty one
nawet 2% (Sopot, Poznan). Rowniez w wielu innych miastach stanowiacych
powiaty sg one stosunkowo niskie, gdyz nie przekraczajg nawet 4% czy 5%.
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Tabela 3. Miasta na prawach powiatu o najnizszej i najwyzszej stopie bezrobocia
Table 3. Citiesin the country with the lowest and the highest unemployment rate

VI 2008 | XI12008 | VI 2009 | XI12009 | VI2010 | XII 2010
Powiaty migjskie o najnizsze] stopie bezrobocia
miasto miasto
Sopot Poznan Poznan stoteczne Poznan stoteczne
1,6 1,7 24 Warszawa 33 Warszawa
2,8 34
miasto
Poznan Katowice Sopot Poznan stoteczne Poznan
1,7 1,9 24 32 Warszawa 35
34
miasto
Gdynia Sopot stoteczne Sopot Katowice Sopot
1,8 1,9 Warszawa 3,3 35 3.8
24
miasto
Katowice | stoteczne | Katowice | Katowice Sopot Katowice
2,1 Warszawa 2,6 3,3 3,6 3,8
19
Powiaty miejskie 0 najwyzszej stopie bezrobocia
Radom Radom | Grudzigdz | Grudzigdz | Grudziadz Radom
20,1 19,7 20,7 22,4 21,7 22,5
Grudziagdz | Grudzigdz | Radom Radom Radom Grudzigdz
17,8 17,8 20,3 21,5 20,8 22,1
Przemysl | Przemy$l | Przemy$l | Przemysl | Przemysl Przemys|
16,3 16,3 17,9 194 194 19,2
Chetm Chetm | Wtoctawek | Wioctawek | Wioctawek | Wioctawek
15,1 14,3 154 17,3 17,7 18,7

Zr6dio: Bezrobocie rejestrowane -1V kwarta/ 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 75-84;
ibidem, I-1V kwartat 2009, Warszawa 2010, s. 75-84; ibidem, |-V kwartat
2010, Warszawa 2011, s. 75-84.

Source: Register unemployment [-IV quarter 2008, GUS, Warsaw 2009, p. 75-84;
ibidem, I-1V quarter 2009, p. 75-84; ibidem, 1-1V quarter 2010, Warsaw 2010,
p. 75-84.

Réwnoczesnie istnige jednak pewna grupa powiatow miejskich, w ktorych
stopa bezrobocia przekracza 20%. Sa to przede wszystkim Radom i Grudziadz,
ktore zamiennie zgimuja pierwsze lub drugie migjsce. Inne miasta, ktore poja-
wigla Si¢ w tgf grupie powiatow, jak Przemysl czy Wioctawek (a wczesnig
takze Chetm) — nie osiagaja juz putapu 20%. Generalnie mozna wigc uznac, ze
ten rodza] powiatéw jest stosunkowo nieliczny, a notowane w nich wskazniki
nie naleza do ngjwyzszych.
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Zroznicowanie stopy bezr obocia w powiatach
wig skich

W tg grupie jednostek podziatu terytoriahego zauwazalne jest o wiele
wicksze zréznicowanie stopy bezrobocia. Z jedng strony i w tym zbiorze od-
ngj dujemy powiaty o bardzo niskigl wartosci wskaznika, bo oscylujacego wokaot
niespetna 4% lub tylko nieznacznie przekraczajacego 5%. Sa to powiaty: po-
znanski, powiat bierunsko-lgdzinski w wojewodztwie §laskim i wroctawski

w dolnoslgski

m (tab. 4).

Tabela 4. Powiaty wigjskie o ngjnizszej i najwyzszej stopie bezrobocia
Table 4. Rural counties with the lowest and the highest unemployment rate

VI 2008 | XI12008 | VI2009 | XI12009 | VI2010 | XII 2010
Powiaty wiejskie 0 ngjnizszej stopie bezrobocia
poznanski poznanski poznanski poznanski poznanski poznanski
1,7 18 25 3,5 3.7 3,6
o bierunsko- | bierunsko- o bierunsko- | bierunsko-
KDL | lodzinski | lodzinski | KPS ledzinski | ledzinski
' 31 4,0 ' 4,7 51
pszczynski | kepinski Warsrz1a\(/jvs_k| tre(;u_n’sg((_)- kepinski | wroctawski
38 3.1 el B 53 53
gda2§I<| Oraz | \nroctawski kepinski wroctawski | wroctawski kepinski
inne
3,6 4,5 5,0 54 55
po 3,9
Powiaty wigjskie 0 ngjwyzszej stopie bezrobocia
szydtowiecki | szydtowiecki | bartoszycki |szydtowiecki | szydtowiecki | szydtowiecki
30,2 31,2 324 35,3 33,7 35,1
bartoszycki | bartoszycki |szydtowiecki| bartoszycki piski piski
20,0 30,9 31,2 33,8 30,1 31,5
braniewski | braniewski | braniewski | braniewski | bartoszycki | bartoszycki
28,9 29,5 28,9 32,9 30,0 31,0
biatogardzki | biatogardzki | pszczynski tobeski radomski braniewski
28,1 28,4 28,2 30,5 28,3 30,9

Zr6dlo; Bezrobocie rejestrowane I-1V kwartaZ 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 75-84;
ibidem, I-1V kwartat 2009, Warszawa 2010, s. 75-84; ibidem, I-1V kwartat
2010, Warszawa 2011, s. 75-84.

Source: Register unemployment |-IV quarter 2008, GUS, Warsaw 2009, p. 75-84;

ibidem, I-1V quarter 2009, p. 75-84; ibidem, 1-1V quarter 2010, Warsaw 2010,

p. 75-84.

Woczesnig), np. w 2008 roku w te grupie jednostek znajdowaty sie tez po-
wiaty: Kkepinski, pszczynski, gdanski, grodziski, nowotomyski, wolsztynski
i wroctawski, a w pierwszym poétroczu 2009 roku takze warszawski zachodni.
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Warto tu doda¢, ze w 2008 roku stopa bezrobocia w powiecie poznanskim wy-
nositamnigj niz 2%.

Z drugig strony, w tym zbiorze jednostek wyrdznigja Sie powiaty o bardzo
wysokig stopie bezrobocia, przekraczajace 30,0%. W koncu 2010 roku byty to
powiaty: szydtowiecki w wojewddztwie mazowieckim i az trzy powiaty, tj.
piski, bartoszycki i braniewski w wojewodztwie warminski-mazurskim. Bliskie
tgj wartosci wskazniki, bo przekraczajace 29% wykazywaty wowczas dwa inne
powiaty: radomski (29,6%) w wojewodztwie mazowieckim i biatogardzki
(29,4%) w zachodniopomorskim. W tej grupie jednostek w 2009 roku pojawity
si¢ tez takie powiaty, jak tobeski i pyrzycki. Z matymi wyjatkami (powiat
szydtowiecki), wszystkie powstate powiaty 0 najwyzszel stopie bezrobocia
reprezentujag wojewodztwa warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Jak
pamictamy, to typowe popegeerowskie regiony, co niemal wszystko wyjasnia.

Zroznicowanie stopy bezr obocia w powiatach
woj ewddztwa zachodniopomor skiego

Ze wzgledu na migjsce pracy | zamieszkania autora artykutu, nieco wiece)
uwagi poswigcono poziomowi bezrobocia na Pomorzu Zachodnim. Juz na
wstepie tego podrozdziatu warto zaznaczy¢, ze hatym terytorium nie ma powia
téw (migjskich ani wigjskich) zaliczanych do jednostek tego szczebla cechuja-
cych sie ngjnizszymi wskaznikami. A wojewddztwo jako catos¢ stale lokuje sie
pod tym wzgledem nadrugi€gj pozycji po wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Nawet miasta bedace siedzibami migjskich wiadz powiatowych wykazujg sto-
sunkowo wysokie wskazniki.

Relatywnie niski poziom bezrobocia dostrzegamy jedynie w powiatach
migjskich oraz w powiecie kotobrzeskim. Ale w koncu 2010 roku stosunkowo
naj nizsza wartos¢ notujemy tylko w m. Szczecinie, chociaz jest ona bliska 10%
(doktadnie wynosi 9,6% — tab. 5). We wszystkich pozostatych powiatach stopa
bezrobocia przekracza 10%.

Relatywnie najkorzystnigszy wynik osigga powiat migjski Szczecin. Nie-
kiedy dystansuje go m. Swinoujscie. Miasto Koszalin przewaznie dzieli trzecie
lub czwarte migjsce na zmiane z powiatem kotobrzeskim, chociaz w koncu
2010 roku wysuwat Si¢ hadruga pozycje.

Sposrod powiatdw wigjskich, oprocz kotobrzeskiego, stosunkowo niezie
wyniki uzyskuja: mysliborski (16,4%), policki (17,3%), goleniowski (18,5%),
watecki (19,2%) i stargardzki (19,9%). Nie s3 to jednak imponujace wyniki,
chociaz w koncu 2010 roku wszystkie pozostate powiaty wojewddztwa zachod-
niopomorskiego wykazywaty stope bezrobaocia przekraczajaca 20%.
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Namnig korzystne wyniki wykazuja przewaznie powiaty: biatogardzki,
tobeski, choszczenski i pyrzycki. Do niechlubng czotéwki nalezg tez powiaty:
drawski, szczecinecki i swidwinski. Niewiele lepsze wyniki uzyskujg — pomi-
nigte w tabeli 5 — powiaty: kamienski (26,3%), koszalinski (25,6%) i gryficki
(24,4%). Troche lepsze rezultaty w koncu 2010 roku wykazaty powiaty Sta-
wienski (21,4%) i gryfinski (21,9%).

Tabela 5. Powiaty wojewddztwa zachodniopomorskiego o najnizszel i nawyzszej
stopie bezrobocia
Table 5. Zachodniopomorskie counties with the lowest and the highest unemployment

rate
VI 2008 | XI12008 | VI2009 | XI12009 | V12010 | XII 2010
Powiaty 0 najnizszej stopie bezrobocia
. . : .| m. Swinouj- .
m. Szczecin | m. Szczecin | Szczecin | m. Szczecin i m. Szczecin
45 42 6.4 8,1 e 96
m. SWInouj- | m. SWinouj- | ¢, noujscie | ™ SWINOU- | 1) Szezecin | m. Koszalin
scie scie 69 scie 94 107
7,2 8,1 ' 9,8 ' '
kolobrzeski | m. Koszalin | kotobrzeski | m. Koszalin | kotobrzeski | ™ SWinou-
8,0 82 85 99 97 119
m. Koszalin | kotobrzeski | m. Koszalin | kotobrzeski | m. Koszalin | kotobrzeski
9,0 9,6 8,7 11,0 10,5 11,9
Powiaty o ngjwyzsze stopie bezrobocia
biatogardzki | biatogardzki | biatogardzki tobeski tobeski biatogardzki
28,1 28,4 26,7 30,3 254 294
tobeski tobeski choszczenski | choszczenski|  pyrzycki tobeski
24,1 23,9 23,9 27,9 25,3 28,3
Swidwinski | szczecinecki | drawski | biatogardzki | choszczenski| pyrzycki
23,7 23,3 23,3 27,9 24,9 27,2
choszczenski | swidwinski | szczecinecki | pyrzycki drawski Swidwinski
22,5 23,2 22,9 26,9 24,7 27,1

Zr6dlo: Bezrobocie rejestrowane -1V kwartaZ 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 84; ibi-
dem, I-1V kwartal 2009, s. 84; ibidem, |-V kwartat 2010, GUS, Warszawa
2011, s. 84.

Source: Register unemployment I-1V quarter 2008, GUS, Warsaw 2009, p. 84; ibidem,

I-1V quarter 2009, Warsaw 2010, p.84; ibidem, I-IV quarter 2010, Warsaw

2011, p.84.

Najogolnig mozna wiec stwierdzi¢, iz w wojewodztwie zachodniopomor-
skim, podobnie jak warminsko-mazurskim, sytuacja pod wzgledem poziomu
bezrobocia jest bardzo niekorzystna. Trzeba wi¢c bedzie wykaza¢ duzo wysitku
(m.in. finansowego, organizacyjnego), podja¢ réznorodne dziatania (gtownie
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w sferze gospodarczej), aby w znaczagcym stopniu zmnigjszy¢ rozmiary i po-
ziom bezrobocia w tych dwaéch regionach.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan, analiz i ocen wynika, iz bezrobocie to jed-
no z ngjdotkliwszych zjawisk dzisigjszych czasdw, z ktérym boryka sie spora
cze$¢ populacji naszego kraju. Mimo widocznych symptoméw poprawy na
rynku pracy, zwitaszcza w poréwnaniu z poczatkowymi latami biezacego stule-
cia, stopa bezrobocia jest nadal wysoka®. Przytoczone w opracowaniu wskazni-
ki dowodza, ze jg poziom w dalszym ciggu cechuje wynik dwucyfrowy.

Drugim istotnym spostrzezeniem jest wielkie przestrzenne zréznicowanie
poziomu bezrobocia, zwlaszcza w skali poszczegdlnych powiatéw. Ale nawet
wsrod wojewddztw widoczne jest przeszio dwukrotna réznica. W wojewodz-
twie wielkopolskim stopa bezrobocia w koncu 2010 roku wyniosta 9,2%,
aw warminsko-mazurskim 20,0%. Rozpietos¢ wskaznika wynosita wiec 10,2
punktu procentowego.

Prawie dwukrotnie wicksza rozpictos¢ jest obserwowana w powiatach
migjskich. W tym samym okresie stopa bezrobocia w miescie stotecznym War-
szawa uksztaltowata sie na poziomie 3,4%, podczas gdy w Radomiu osiggneta
22,5%. RoOznica miedzy skrajnymi wartosciami wskaznika przekroczyta 19%
(doktadnie wyniosta 19,1 punktu procentowego).

Jeszcze wigksze zréznicowanie widoczne jest w grupie powiatéw wiegj-
skich. Ekstremalne wartosci stopy bezrobocia wystepuja w powiatach: poznan-
skim (3,6%) i szydtowieckim (35,1%). Rozpietosé jest wiec bardzo duza, gdyz
wynosi az 31,5 punktu procentowego.

Znacznie mnigjsze rozpigtosci wskaznika cechuja powiaty wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Pomigdzy miastami Szczecin (9,6%) i Swinoujscie
(11,2%) réznicawynosi tylko 1,6 punktu, a pomigdzy powiatami biatogardzkim
(29,4%) i kotobrzeskim (11,9%) jest to 17,5 punktu procentowego. Nie oznacza
to jednak, ze w tym wojewddztwie sytuacja pod wzgledem bezrobocia jest
korzystnigjsza niz w wigkszosci pozostatych regionow i érednio w skali catgj
Polski. A to dlatego, ze zarowno w powiatach grodzkich jak i ziemskich stopa
bezrobocia ksztaltuje si¢ na znacznie wyzszym poziomie niz w innych woje-
wodztwach.

Z przedstawiong wyze sytuacji wynika jeden podstawowy wniosek:
istnigje ciggta potrzeba zwalczania, a przyngjmnigj czesciowego i stopniowego
ograniczania rozmiarow tego zjawiska. Sa realizowane rézne programy ograni-

® Bezrobocie rejestrowane I-1V kwartaZ 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 30.
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czania bezrobocia i stale powstaja nowe. Jednakze bezrobocie nadal utrzymuije
sie na wysokim poziomie. Jesli wiec programy te nie przynoszg oczekiwanych
rezultatéw, to mozna whnioskowag, ze sa one nieskuteczne albo brakuje woli lub
srodkow naich realizacjg.

Utrzymujaca si¢ nha rynku pracy sytuacja nie pozostawia zadnych watpli-
wosci, iz niezbedne jest podegfmowanie roznorodnych dziatan zmierzajacych do
wyraznego ograniczenia rozmiarow bezrobocia i jego dolegliwosci. | to zarow-
no w makro- i mikroskali. Ogromne wyzwania stgjg wiec przed wiadzami
panstwowymi, samorzadem terytorialnym i innymi jednostkami. Ozywieniem
procesow rozwojowych i zwalczaniem réznorodnych patologii powinni byé
zainteresowani wszyscy: rzad, samorzad terytorialny, organizacje pozarzadowe,
istnigjgce przedsi¢ghiorstwa i sami bezrobotni. Tym ostatnim potrzeba nie tylko
wiecg srodkéw finansowych (na szkolenia i samozatrudnienie), lecz takze in-
nowacyjnego myslenia i wiecegl przedsi¢biorczosci oraz uczciwosci. Znane s3
bowiem przypadki niechetnego przyjmowania badz wrecz odrzucania ofert
pracy, a rownoczesnie wielu bezrobotnych podegmuje prace w tzw. szarg stre-
fie.

Spetnienie tych postulatéw, przy rownoczesnym stosowaniu aktywnych in-
strumentOw przeciwdziatania bezrobociu przez publiczne stuzby zatrudnienia
moze umozliwi¢ powrdt narynek pracy osobom rzeczywiscie bezrobotnym.
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DIVERSITY OF THE UNEMPLOYMENT RATE ON
VOIVODESHIP AND DISTRICT SCALE

The paper considers the diversity of the unemployment rate recorded on the scale
of individual voivodeships and districts. The analysis covered the years 2008 to 2010,
based on values from the end of June and December.

Keywords: unemployment rate, voivodeships, districts.



